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folger Filonardis, Antonio Pucci. Peter Falk erhielt von
ihm am 18. August 1518 als Privatpension 150 Gulden,
und tber thn berichtet Pucci folgendes: Peter Falk ist,
wenn er auch im Gefolge Frankreichs steht, immer noch
der Unserige. KEr ist ein Mann, der zu jeder grofien Un-
ternehmung fihig ist und mit sich reden lakt, und wenn
ein Unternehmen den Konigsvon Frankreich nicht beleidigte
oder zum Vorteil des Papstes wire, so glaube ich, er
wiirde es immer mit seiner Gunst unterstiitzen. Er ist das
Haupt der Palvizier in Freiburg, und wer ihn auf seiner
Seite hat, hat mit ithm auch noch den grofiten Teil von
ithnen 1),

Exkurs N° 3.

Daguets Urteil tiber Falks Verhalten.

Alexander Daguet hat im Anzeiger (N. F. Bd. IV. S.
362 fI.) einige zum Teil undatierte und auch ein falsch um-
datiertes Schreiben an Falk verdffentlicht. Die Art und
Weise, wie dann Daguet nach seinen irrtiimlichen Aufstel-
lungen die Schreiben einfithrt und erklirt, ist geeignet,
jedem Leser seiner Einleitung ein schreckliches Bild von
der Bestechlichkeit Falks vor seinen Augen zu enthiillen.
Auch Daguet kniipft daran Betrachtungen iiber die ver-
werfliche Moral Falks. Das Ganze beruht aber auf einem
Irrtum Daguets. Seine Darstellung ist vom Grund aus falsch
und eine fast unverzeihliche Voreingenommenheit gegeniiber
einem verdienten Staatsmann. Priifen wir die Schreiben ! ?)

Das erste Schreiben ist das Begleitschreiben des Ba-
stards von Savoyen an Falk und Schwarzmurer *). Daguet

') Ebenda S. 175 ff.

) Sie stammen simtliche aus dem Manuskript des Wilhelm
von Praroman, des Enkels von Falk, in der Sammlung Praroman
im Staats-Archiv Freiburg.

%) Anzeiger 1V. S. 366.
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sagt, der Bastard habe verlangt, man moge zwei Abgeord-
nete an den Konig schicken, und er habe auch die beiden
Staatsminner bezeichnet, die seinem konigl. Neffen am
besten gefallen wiirden. — Davon aber, dafl der Bastard
Falk und Schwarzmurer als Gesandte begehrt habe, findet
sich weder in den eidg. Abschieden noch anderswo eine
Spur ).  Ferner glaubt Daguet an die Richtigkeit des Da-
tums des Briefes (6. Februar 1516) und nimmt davrum an,
der Pall sei vom Bastard an die beiden Gesandten wirklich
schon am 6. Februar 1516 ausgestellt worden, aber ihrer
Abreise seien Hindernisse begegnet. Das hiitte doch Daguet
anfmerksam machen sollen, er findet es auch wirklich als
eine « chose curieuse », tritt aber auf die Sache nicht niher
ein.  Aber was hiitten denn auch die Beiden in Paris da-
mals tun sollen. Die Friedenverhandlungen waren am 6.
Februar 1516 noch ganz in ihrem Anfangsstadium begriffen,
Falk war erst in den letzten Tagen des Januar von Jeru-
salem nach Hause zuriickgekehrt, seine politische Gesinnung
war noch ganz antifranzisisch, und zudem konnte der
Bastard seine Riickkehr kaum erfahren haben. Daguet
behauptet, Falk und Schwarzmurer seien im Oktlober 1516
nach Paris gereist, und daraus schlieft er, da der 6. Fe-
bruar 1516 das rvichtige Datum sei, da ein spéteres Datum
z. B. 1517 keinen- Sinn mehr hilte fiir einen Reisepal,
wenn die Reise selber schon im Oktober vorher ausgefiithrt
wurde. Hatte aber Daguet in den Ratsmanualen nachge-
sehen, so wiirde er gefunden haben, dali Falk sogar anfangs
Januar 1517 noch in Freiburg war und erst nach dem 9.
Januar abreiste. Hitte er sich die Mithe genommen, den
Brief etwas genauer durchzulesen, so wiirde er gefunden
haben, daf derselbe an den « Avoyer » (Schultheil) Peter
Falk ausgestellt ist. Falk aber war nicht schon im Februar
1516 Schultheil, sondern wurde es erst Ende Juni 1516.
Daguet hiitte einsehen « miissen », dafi das Datum 1516
unrichtig ist und dal statt dessen 1517 stehen sollte, weil

") Eidg. Absch, 111. 2. S. 1016.
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man in Savoyen und einem Teile Frankreichs bis nach 1560
nach dem Osterstil datierte, und diesen brachte der Bastard
als Savoyarde hier zur Anwendung.

Wie dieses sind auch alle andern Schreiben an den
« Schultheiten » Peter Falk gerichtet. Diesen Umstand
iibersah Daguet ganz und gar. Darum war er im Stande,
sie vor den 24. Juni 1516 zuriickzuverlegen. So z. B. kann
das Schreiben vom 3. April (im Anzeiger S. 365) nicht vom
3. April des Jahres 1516 datieren, es ist auch wohl nicht
aus dem Jahre 1517, da Falk damals erst etwa 10 Tage
von Paris fort war, sondern hichst wahrscheinlich vom 3.
April 1518, Weil auch ein Grul an Falks Gattin darin
sich findet, kann es nicht von 1519 sein, weil diese damals
nicht mehr am Leben war. — Das zweite Schreiben ebenda
vom 26. Februar (ebenda S. 365) kann wieder nicht von 1516
stammen, vom Jahr 1517 ebensowenig, weil Falk zu jener
Zeit gerade mit dem Bastard am Hofe in Paris sich aufhielt ;
es muly daher aus dem Jahr 1518 oder noch eher 1519 sein.
Und dieses Letztere ist wahrscheinlicher, weil der Bastard,
der sonst die Frau Schultheiff in seinen Griiien nie vergilt,
sie diesmal, die im Friihjahr 1518 starb, nicht mehr nennt.
— Das vierte Schreiben des Bastards an « Schultheil und
Ritter » Peter Falk vom 17. November aus Tours belehrt
uns schon durch den Titel « Ritter », dal es nicht vor dem
Jahre 1517 abgefalit ist. Im vergangenen Jahre {« 'année
passée ») hatte der Bastard Falk und seinen Freunden
eine Anzahl Kése zum Geschenk zu machen versprochen.
Es war dies offenbar auf der Friedenskonferenz zu Freiburg,
da der Bastard bei Falk zu Gast war, mdiglicherweise aber
auch erst in Paris geschehen. Wenn Falk das Geschenk
im November 1517 erhielt, so ist die « année passée », in
welcher der Bastard dasselbe versprach, das Jahr 1516,
welches aber nach dem Osterstil damals erst mit dem
12. April seinen Abschluff fand. Die Schenkung muf im
November 1517 erfolgt sein, weil Falks Gemahlin, fir die
auch ein Teil des Geschenkes bestimmt ist, im November
1518 nicht mehr lebte.
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Die Darstellung Daguets beruht auf Irrtum und Vor-
urteil gegen Falk. Gerade gegen den Vorwurf der Bestech-
lichkeit miissen wir Falk in Schutz nehmen. Inmitten der
in dieser Beziehung sonst bisen Zeit steht er mit blankem
Schild und ohne Makel vor uns. Nicht umsonst ist seine
Entriistung, als er von den Bestechungen auf dem Zuge
nach Dijon horte '). Falk wére der grofite Heuchler, wenn
die Darstellung Daguets nicht von Grund aus falsch wire.
Im Gegenteil, wenn Falk Geschenke erhielt, so zeigte er
es seinen Obern an, wie wir schon vielfach gesehen haben,
und wie es uns in den Ratsmanualen noch mehrmals be-

gegnet.

') Das sind schreckliche Sachen, dall wir solche Leute in der
Eidgenossenschaft haben sollen, die mit solchen Verritereien umge-
hen. Gott moge sich ihver erbarmen. F. a. FF., Mailand v. 15. Dez.
1513, C. G. VIII. 107. -
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