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«EIn zur Arbeit
brauchbares Ersatzglied
zu schaffen»

Anspriche an die Armprothetik
im Ersten Weltkrieg

Sybilla Nikolow

Prothesen sollen iiblicherweise einen als Mangel
wahrgenommenen Zustand des Korpers aufheben. Sie
sind deshalb besonders gut geeignet, um den Wandel
der Anforderungen an die Nutzung einer kdrpernahen
Technik zu diskutieren. Welche Anspriiche an sie
gestellt und nach welchen Kriterien sie beurteilt
wurden, hat sich im Verlauf des 19. und 20. Jahrhun-
derts verandert. Vor dem Ersten Weltkrieg wurde vor
allem erwartet, dass die Prothetik zu einem wie auch
immer definierten natiirlichen Erscheinungsbild
verhilft. Aufgrund der gesellschaftlichen Bedingungen
und Folgen des Krieges hat sich in allen beteiligten
Staaten die Perspektive von der Singularitat des
Einzelfalls zum Massenphdanomen verschoben. Der
Beitrag beleuchtet diese Entwicklungen und zeigt die
Wandlungsprozesse auf.

or allem in Deutschland, wo die Invalidenfiirsorge

‘ ’ bereits im ersten Kriegswinter zur nationalen Auf-
gabe erklart wurde, rickte die Funktionalitat von
Armprothesen fur die berufliche Rehabilitation ins 6ffent-

liche Interesse.! Dies zeigte sich bereits im Juli 1915, als
der Magdeburger Kriegsfiirsorgeausschuss einen Preis
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«zur Verbesserung der Ersatzglieder fur Kriegsverstim-
melte» auslobte, um ihnen «einen wiirdigen und befriedi-
genden Erwerb» zu ermoglichen. Wenngleich der Wettbe-
werb nicht auf bestimmte Prothesentypen eingegrenzt
war, wurden mehr «Ersatzglieder» fir die oberen als fir
die unteren Extremitaten eingereicht. Drei Monate spater
schrieb der Verein der deutschen Ingenieure (VDI) die Su-
che nach einem Arm fir einen Arbeiter in den mechani-
schen Werkstatten aus. Er zielte damit auf eine berufsspe-
zifische Armprothetik, wobei kiinftig das Berufsfeld der
Betroffenen und die wiederzuerlangende Erwerbstatig-
keit der Amputierten starker bertcksichtigt werden soll-
ten.? Dariiber verstindigten sich Arzte, Mechaniker und
Bandagisten mit den Verantwortlichen in der Medizinalab-
teilung des PreuBischen Kriegsministeriums am 3. Juni
1915. Die Ergebnisse der Besprechung miindeten in den
kriegsministeriellen Erlass vom 15. September 1915, der
besagte, dass, «es nicht nur auf die Verdeckung des Ver-
lustes ankommt, [sondern] ein kiinstlicher Arm mit An-
satzstiicken zu liefern [sei] — erforderlichenfalls mit einer
auswechselbaren kinstlichen Hand».® Der Paradigmen-
wechsel kam auch der Industrie zupass, die in den
Schwerbeschadigten ein Arbeitskraftereservoir erkannte,
das ihr zunehmend verloren ging, nachdem das Kriegs-



ministerium dazu Ulbergegangen war, die korperliche
Fitness zum Massstab der Rekrutierung zu machen und
nicht mehr nur die Reservisten an die Front schickte.*

Die Schwerpunktsetzung auf die Funktion der Pro-
thetik, die weniger asthetischen als mechanischen Anfor-
derungen gerecht werden sollte, zeigt sich auch in einem
neuen Vokabular. Die bisher gebrauchlichen Kunstarme
wurden, um sie vom berufstauglichen «Armersatz» auch
sprachlich zu separieren, als «Ersatzarme» bezeichnet
und als Sonntags-, Dekorations- oder Schmuckarme ab-
gewertet. Beim Armersatz wurde zusatzlich zwischen
«Arbeitsarm» und «Gebrauchsarm» getrennt, je nachdem
ob die Berufsausiibung mehr Hand- oder Kopfarbeit von
ihren Tragern verlangte. Die Benennung folgte der Tren-
nung zwischen Arbeitern und Angestellten, wie sie seit
der Industrialisierung gelaufig ist.®

Die Schwerpunktsetzung auf
die Funktion der Prothetik, die weniger
asthetischen als mechanischen
Anforderungen gerecht werden sollte,
zeigt sich auch in einem
neuen Vokabular.

In diesem Beitrag wird ausgehend vom Ausschreibungs-
text im VDI-Wettbewerb nach der kriegswirtschaftlichen
Bestimmung von Armprothesen gefragt: Woran wurde
ihre Funktionalitat konkret festgemacht und welche Er-
wartungen und Anforderungen an die Technik und ihre
Nutzer waren damit verbunden? Wie die gewiinschten Ei-
genschaften getestet wurden und die funktionale Diffe-
renzierung die Prothetik verandert hat, wird anschlies-
send an der Tatigkeit der Prifstelle fiir Ersatzglieder in
Berlin-Charlottenburg behandelt. Im Zentrum steht dabei
die Genese der hier zur Anwendung gekommenen Test-
verfahren. Auch wenn die Perspektive der Prothesentra-
ger hier nicht explizit zum Thema gemacht wird, sollte
deutlich werden, dass Anspriiche an Technik immer auch
Anpassungsleistungen durch die Nutzenden erforderten.

Das VDI-Preisausschreiben fiir einen Armersatz

Der VDI verfolgte mit dem Wettbewerb das Ziel, «ein zur
Arbeit brauchbares Ersatzglied zu schaffen», das «den
Trager zu moglichst vielen Arbeitsverrichtungen in den
Werkstatten der mechanischen Industrie» befahigt, und
mit dem «die Militarverwaltung jeden Kriegsverletzten,
der seiner bedarf, damit zu versehen imstande ist».® Die
Preiswirdigkeit der Einsendungen wurde an Produkt-
eigenschaften geknipft, die sich neben Werkstatttauglich-
keit und Kostenfragen auch auf Qualitats- und Sicher-
heitsaspekte erstreckten. Verlangt wurde: Einfachheit des
ganzen Stiicks, Haltbarkeit und geringes Gewicht, «maBi-
ger Preis» (bedingt durch Zuschnitt auf neuzeitige Her-

stellungsverfahren, Verwendung austauschbarer Teile
[Normalien]), Mdglichkeit leichter Instandsetzung und
-haltung sowie die Nutzbarkeit unter den Arbeitsbedin-
gungen in einer Werkstatt (selbststandiges An- und Able-
gen, Austauschbarkeit der Ansatzstiicke, Bedienbarkeit
und Sicherheit gegen Betriebsunfalle). Das im Unterschied
zum Magdeburger Ausschreiben spezifischer gefasste
Anforderungsprofil verdeutlicht, wie nachrangig astheti-
sche Kriterien in der Versorgung von Kriegsverletzten
wurden. Fir die Ingenieure des VDI wurde der Armersatz
das bevorzugte Mittel zum Schliessen der Liicke zwischen
dem, was der Amputierte noch imstande war, physiolo-
gisch zu leisten, und dem, was die Berufsausiibung von
ihm erforderte. Der Vielfalt der per Hand in einer mecha-
nischen Werkstatt auszufiihrenden Verrichtungen sollten
auswechselbare Ansatzstlicke gerecht werden, die direkt
an das kunstliche Handgelenk anzubringen waren.

Dem Arzt kame die Aufgabe zu,
die Verletzten an den Maschinen als
Arbeiter nicht nur korperlich, sondern
auch seelisch «wieder verwendbar
zu machen».

Die Verantwortlichen aus Medizin, Technik, Wirtschaft und
Militar waren sich daruber einig, mit den Arbeitsarmen
einen wegweisenden Entwicklungspfad zur Berufsertiich-
tigung der Kriegsamputierten eingeschlagen zu haben.
Industrie und Ingenieure, die sich im Jahr vor Kriegsbe-
ginn im VDI intensiv mit dem Erbe des Taylorismus fiir die
Rationalisierung in den Betrieben befasst hatten, lenkten
nun ihre Aufmerksamkeit auf den Faktor Mensch und sei-
ne Optimierung.” Arzte wie der Berliner Orthopade Konrad
Biesalski, die Erfahrungen in der medizinischen Behand-
lung und sozialen Fiirsorge sogenannter verkriippelter
Kinder sowie Unfallverletzter gesammelt hatten, waren
Uberzeugt davon, dass es fiir die Arbeitsbefahigung nicht
allein auf medizinische Massnahmen ankame. Damit die
Kriegsversehrten die Behinderung ihrer Bewegungsfrei-
heit Uberwinden konnten, brauchte es, so Biesalski, auch
die Mobilisierung des «eisernen Willens» der Betroffenen.
Fir die Wiedergewinnung der Versehrten als Arbeitskraf-
te galt sein Leitsatz: «Verstreuung unter die Masse des
schaffenden Volkes, als wenn nichts geschehen ware».
Dem Arzt kame die Aufgabe zu, die Verletzten an den Ma-
schinen als Arbeiter nicht nur korperlich, sondern auch
seelisch «wieder verwendbar zu machen», so der Medizi-
ner Erwin Kobrak. Er forderte in einem offenen Brief an
die «deutschen Ingenieure», sie mogen die Maschinen den
«menschlichen Defekten» anpassen.® Die Briicke dazu
sollte eine auf die beruflichen Herausforderungen ihrer
Trager zugeschnittene Prothetik bilden.

Als sich das Komitee bereits vier Wochen nach Ein-
sendeschluss zur Entscheidung traf, folgte es der Ein-
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schatzung des vierkopfigen Arbeitsausschusses, der unter
der Leitung des Geheimen Regierungs- und Gewerberats
und stellvertretenden Vorsitzenden des VDI Karl Hart-
mann stand. |hm gehorten ausserdem der Professor
fir Werkzeugmaschinen und Fabrikbetriebe an der
TH Charlottenburg, Georg Schlesinger, der als Kopf der
industriellen Rationalisierungsbewegung in Deutschland
bezeichnet werden kann, sowie der leitende Arzt des
orthopadischen Reservelazaretts Gorden in Branden-
burg, Richard Radike, und der Konigliche Hoflieferant fur
Chirurgie- und Orthopadiemechanik Georg Windler an.
Nach Durchsicht der sechzig Einsendungen kam das Gre-
mium zum selben Ergebnis wie in Magdeburg, nimlich
dass kein Bewerber die gestellten Bedingungen so uber-
erfillt hatte, um mit dem ersten Preis ausgezeichnet
werden zu konnen. Auch hier wurde entschieden, zwei
zweite Platze zu pramieren und die restlichen Mittel un-
ter 15 weitere Erfinder — gestaffelt in vier Gruppen - zu
verteilen.’

Wie in Magdeburg erzielten die Fabrikate des Dus-
seldorfer Maschinenbauers Ferdinand Emil Jagenberg
und des Geschaftsfiihrers der Aachener Rota-Werke Felix
Meyer die hochsten Preise. Beide Produkte ahnelten sich
in Bau, Funktion und Verwendungsweise. Sie waren fur
verschiedene Amputationsgrade ausgefiihrt, verflgten

1 Deckblatt einer Werbebroschiire fiir den Jagenberg-Arm.
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tiber Kugelgelenke, wurden mit berufsspezifischen An-
satzstlcken sowie einer Gebrauchshand angeboten und
besassen normierte Anschliisse. Bei diesen «sehr zweck-
madssig konstruierten Arbeitsarmen besteht die Mdglich-
keit, durch leichte Handgriffe die fir eine bestimmte
Gebrauchsverwendung erforderliche Stellung und Fest-
stellung der Gelenke herzustellen», so lautete die Be-
schreibung schon in Magdeburg, mit der Jagenberg dann
auch sein Produkt bewarb. '°

Der VDI, der die Verwendbarkeit des Arbeitsarms
in der mechanischen Industrie zur Teilnahmebedingung
seines Wettbewerbs erklart hatte, stitzte seine Entschei-
dung auf Erfahrungen, «die man inzwischen mit den in
Werkstatten arbeitenden Kriegsverletzten gewonnen»
hatte.' Worauf diese beruhten, ldsst sich fiir Jagenberg
gut rekonstruieren. Der Maschinenbauer hatte kurz nach
Kriegsbeginn im Dusseldorfer Floragarten ein Vereins-
lazarett eingerichtet. Als es im Frihjahr 1915 durch das
Generalkommando in Miinster zum Amputiertenlazarett
bestimmt wurde, installierte Jagenberg dort eine Werk-
statt. Wenige Wochen spater sei ihm klargeworden, dass
die bisher verfligbaren kiinstlichen Arme fiir die Beschaf-
tigung der Amputierten ungeeignet waren. Daraufhin
habe er eine Prothese konstruiert, und nachdem sie sich
in der Werkstatt bewahrt hatte, hatten die Trager ihn in
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Ergebnis des VDI-Wettbewerbs fiir einen Armersatz, 1916.



«Jagenberg-Arm» getauft.'? Jagenbergs Engagement in
der Kriegsfiirsorge und seine Produktwerbung hatten
vermutlich dazu beigetragen, dass das Kriegsministeri-
um ihn im September 1915 nach Berlin einlud, um seine
Erfindung vorzufihren. Daraufhin wurde er gebeten,
samtlichen Sanitdtsamtern mitzuteilen, dass sein Ar-
beitsarm durch «alle Bandagisten» geliefert werden
kann, wobei er dem Anschreiben seine Werbebroschiire
als Anlage beigelegt hatte.

Auch die Kennworter, mit denen die Erfinder ihre
Produkte in den VDI-Wettbewerb geschickt hatten, zeu-
gen von den hohen Erwartungen, die in die neue Armpro-
thetik gesetzt wurden. Ihr mobilisierendes Potenzial wur-
de sprachlich mit «Halte fest», «lch tue wieder mit»,
«Gehe hin und arbeite» hervorgehoben. Anspriiche an
das Produkt wurden auf die Fahigkeiten ihrer Nutzer
Ubertragen mit Beschreibungen wie «Aktive Kraft»,
«Mehrfach erwerbsfahig» und «ldeal». In einer anderen
Gruppe von Kennwdrtern werden die Arbeitsarme als
Mittel beworben, deren Nutzung zielgenaue Wirkungen
versprechen, so bei «Nicht Behelf und Schein, sondern
Ersatz und Hulfe» oder «Kriegsbeschadigtenhilfe». In
fast gleich vielen Fallen schrieben sich die Erfinder mit
ihren Konstruktionen in Traditionsbestande des Kaiser-
reichs ein. Das kommt in Bezeichnungen wie «Reichs-
arm», «Deutschland», «Berlichingen», «Die Eisenhand
1916» und «Nibelungentreue» zum Ausdruck. Selbst der
etwas aus dem Rahmen fallende Titel «Alaaf Oche» flr
den Rota-Arm lasst sich als Wunsch nach einer Riickkehr
in einen klar definierbaren Normalzustand interpretie-
ren, der eben nicht nur die Riickkehr an den Arbeitsplatz,
sondern auch ein geselliges Miteinander im Karneval er-
moglichen sollte.

Die ausgezeichneten
Erfinder gehorten grosstenteils
der Gruppe der selbststandigen
Mechaniker und Bandagisten an.

Die ausgezeichneten Erfinder gehorten grdsstenteils
der Gruppe der selbststandigen Mechaniker und Banda-
gisten an. Dazu kamen vereinzelte Vertreter aus Indus-
trie, Technik, Medizin, Flirsorge sowie der Lokfiihrer
Philipp Schafer aus Saarbriicken. Laut eigener Aussage
erhielt er nach Verlust der linken Hand einen fir die
Arbeit ungeeigneten «Dekorationsarm». Da er aber in
seinen alten Beruf zuriick wollte, konstruierte er eine
Unterarmprothese, mit der er sich am VDI-Preisaus-
schreiben mit dem Kennzeichen «Mehrfach erwerbs-
fahig» bewarb. Seine Erfindung verhalf ihm offenbar
nicht nur zur Rickkehr auf seinen alten Posten, sondern
auch die Bewirtschaftung des eigenen Felds und
Gartens, worlber er ebenfalls berichtet hat, wurde wie-
der maglich.™

Die Griindung der Priifstelle fiir Ersatzglieder
in Berlin-Charlottenburg
Im Herbst 1915 hatte eine Gruppe Berliner Chirurgen und
Orthopaden den VDI um Mitarbeit in der Prothesenentwick-
lung ersucht. Die Ingenieure gingen darauf ein und berick-
sichtigten die Mediziner bei der Wahl der Mitglieder im
Preiskomitee und in der Prifstelle. Den Vorsitz der im De-
zember 1915 vom VDI gegriindeten Priifstelle fiir Ersatz-
glieder ubernahm der Senatsprasident im Reichsversiche-
rungsamt und stellvertretende Vorsitzende des VDI Konrad
Hartmann. Sein Stellvertreter wurde Heinrich Schwiening
aus der Medizinalabteilung des Preuflischen Kriegsminis-
teriums. Als Geschaftsfihrer fungierte Schlesinger und als
Schriftfuhrer Radike. Dem Vorstand wurden Beirdte zur
Seite gestellt, die ebenfalls paritatisch besetzt wurden. Da-
runter waren unter anderen der arztliche Leiter des Oskar-
Helene-Heims Berlin-Zehlendorf Konrad Biesalski, der lei-
tende Arzt am Berliner Virchow-Krankenhaus Moritz
Borchardt und der Leiter der Chirurgischen Universitatskli-
nik Zurich und des Reservelazaretts Singen sowie auf tech-
nischer Seite neben anderen der Oberingenieur der Akku-
mulatorenfabrik A. G. Berlin Hermann Beckmann, der
Vortragende Rat im Reichsamt des Inneren Hermann Ley-
mann und wiederum der Chirurgie-Mechaniker Windler. Die
personellen Uberschneidungen zwischen VDI-Preisaus-
schreiben und Prifstelle waren beabsichtigt. Auch rdaum-
lich gab es Kontinuitaten. Platz fiir Biiro und Werkstatten
erhielt die Prifstelle in der dem Reichsamt des Inneren
unterstellten «Standigen Ausstellung fir Arbeiterwohl-
fahrt» in der Fraunhoferstr. 11/12 in Berlin-Charlottenburg,
wo die Gewinner der beiden Wettbewerbe im Februar 1916
in einer Sonderausstellung fir Ersatzglieder und Arbeits-
hilfen gezeigt wurden.'® Im gleichen Monat wurde der Prif-
stelle der Status einer Gutachterstelle des PreuBlischen
Kriegsministeriums zuerkannt. Das Ministerium wies die
Sanitatsamter an, ihre Erfindungen an die Priifstelle zu
schicken, die den offiziellen Auftrag erhielt, «die zahlrei-
chen auf den Markt kommenden Ersatzglieder fir die An-
gehorigen der verschiedensten Berufe auf Bauart und Aus-
fuhrung zu prifen, umihre Eignung unter Beriicksichtigung
der vorliegenden Verletzungen festzustellen und [...] eine
Auswahl des Guten und Brauchbaren zu treffen».'® Auf der
Grundlage des im VDI-Preisausschreiben aufgestellten An-
forderungskatalogs begann die Prifstelle mit ersten ver-
gleichenden Funktionstests fur bestimmte Berufe.
Schlesingers Tatigkeit in der Priifstelle wurde bis-
lang vor allem im Zusammenhang mit seinem Hauptwerk
«Psychotechnik und Betriebswirtschaft» (1920) gewdir-
digt.'"” Die Genese seines Testverfahrens vor dem Hinter-
grund der beruflichen Anforderungen an Amputierte ist
dabeinoch nicht hinreichend beriicksichtigt worden. Grund-
lage dafir bietet das umfangreiche, aus dem Nachlass von
Sauerbruch stammende Archivmaterial, das unter ande-
rem Auskunft dariber gibt, wie sich die kriegsbedingten
Anspriiche an die Armprothetik in den Prifungen vor Ort
niedergeschlagen haben.'®

Nikolow: «Ein zur Arbeit brauchbares Ersatzglied zu schaffen» 61



Aus den Unterlagen geht hervor, dass sich Schlesinger der
Frage nach der Berufstauglichkeit der Arbeitsarme aus
zwei Richtungen naherte. Dabei bemiihte er sich sowohl
um ein besseres Verstandnis der individuellen Vorausset-
zungen der Amputierten fiir die Berufsausiibung als auch
um eine genauere Bestimmung der Anforderungen an die
Prothetik, wie sie sich aus dem Gebrauch der Hande in be-
stimmten Berufsfeldern ergeben. Die Erkenntnisse aus den
ersten Versuchen mit Armprothesen miindeten in Schlesin-
gers «allgemeine Grundsatze fiir die Untersuchung von Er-
satzarmen». Nachdem sie am 26. Marz 1916 vom Arbeits-
ausschuss der Priifstelle verabschiedet wurden, gingen sie
in den Formularbogen fiir die Priifberichte ein."” Mit der
Etablierung dieses Schemas schuf Schlesinger eine Grund-
lage fir den Hochlauf der Funktionspriifungen in der Prif-
stelle. Nach und nach wurden nicht nur kiinstliche Arme,
sondern das gesamte Spektrum der Gliedmassenprothetik
begutachtet. Bis zur Auflosung der Priifstelle am 5. Oktober
1920 wurden vom Team der Priifstelle 277 Gutachten tber
kinstliche Arme, Gebrauchshande, Ansatzstlicke, Beine,
Fisse, Gliedstltzen und weitere Apparate erstellt. Die Fille
der Erkenntnisse, die sich aus den Versuchen mit den ein-
zelnen Fabrikaten ergeben hatten, wurde von Schlesinger,
seinen Kollegen, Mitarbeitern und Doktoranden in einer
Vielzahl von Artikeln sowie in zwanzig Merkblattern der
Priifstelle 6ffentlich bekannt gemacht.?

An drei Beispielen aus der Erprobungsphase soll zu-
nachst Schlesingers Vorgehen bei der Entwicklung seines
Prifschemas verdeutlicht und anschliessend die Anwen-
dung am Beispiel der Gutachten uber die Arbeitsarme von
Jagenberg und Schafer schlaglichtartig beleuchtet werden.
Bereits etwa ein Monat vor der Griindung der Priifstelle, am
21. November 1915, fiuhrte Schlesinger einer Kommission
aus Fabrikdirektoren, Arzten und Ingenieuren zwei nicht
naher beschriebene «Kunstglieder aus Berlin» fir je einen
Unterarm- und einen Oberarmamputierten zusammen mit
dem Carnes-Arm fiir Unterarmamputierte vor. In dem Be-
richt bewertet Schlesinger die Berufstauglichkeit der drei
Prothesen entlang von drei «Arbeiterklassen», die er fol-
gendermassen definierte: «geistige Arbeiter mit leichter
Handbeschaftigung», «Werkzeugschlosser und Mechani-
ker mit ziemlich leichter, mannigfach wechselnder Arbeit»
und «Maschinenarbeiter, landwirtschaftliche Arbeiter u.
dgl. mit schwereren, aber sich wiederholenden, also gleich-
artigen Handverrichtungen».’ W&hrend er den Carnes-
Arm der ersten Klasse zuordnet, gentigten die beiden ande-
ren Kunstglieder den Anforderungen nicht und seien
deshalb dafir nur als «Notbehelfe» brauchbar. Sein Sche-
ma erweiterte und verfeinerte er spatestens im Februar
und Marz 1916, als er in den mechanischen Werkstatten
der Prifstelle die Moglichkeit erhielt, berufsvergleichend
zu testen.?

In dieser explorativen Friihphase widmete sich
Schlesinger der Frage, inwiefern sich unterschiedliche
Arbeitsleistungen von Amputierten auf Berufserfahrung
und korperliche Besonderheiten zurickfiuhren lassen. Ein
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Beispiel dafiir sind die vergleichenden Versuche mit dem
unterarmamputierten Eisendreher Robert B. und dem an
der Schulter exartikulierten Stuckateur Christoph M., die
beide in der ersten Februarhalfte sechs Arbeitstage an
der Drehbank, der Friktionspresse und der Revolverbank
beschaftigt wurden. Obwohl beide rechts einen Rota-Arm
trugen und damit gleich lange Erfahrungen hatten, zeigten
sich signifikante Unterschiede in der Leistungsbilanz. Der
Dreher, so Schlesinger in seinem Bericht an den VDI, habe
sich «geschickt» angestellt und Ergebnisse erzielt, die
denen eines gesunden Arbeiters «etwa» gleichkamen.
Hingegen habe der Stuckateur «sehr geringe Leistungen»
gezeigt, die nur «etwa ein Viertel von dem, was ein gesun-
der Mensch sonst an der Presse leistet» entsprachen. Die
Differenz filihrte Schlesinger auf den Umstand zuriick,
dass der Stuckateur noch «nie eine Maschine bedient»
und sich auch «nicht besonders Miihe» gegeben hatte.?®
Seine Beschaftigung in der mechanischen Werkstatt der
Prifstelle kam einem Berufswechsel gleich, die ihn in den
Status eines ungelernten Arbeiters versetzt hatte.

Diese Versuche verdeutlichten,
dass keine der zahlreichen
Fabrikate allen Anforderungen
der Werkstattarbeit gentgten.

An einem weiteren Versuch aus der gleichen Zeit wird
deutlich, wie Schlesinger sich an die Systematisierung der
beruflichen Herausforderungen fiir Amputierte und die
damit verbundenen funktionellen Anforderungen an die
Arbeitsprothetik weiter herantastet. In seinem Bericht
vom 19. Februar 1916 uber die handwerklichen Betati-
gungen des Ohnhanders zieht er den Vergleich zu den Ein-
handern. Wahrend beide Gruppen beim Ankleiden, Essen
und Schreiben ohne Prothesen und beim Umgang mit der
Schaufel mit «Keller-Handen» annahernd gleiche Leis-
tungen zeigten, sei die Moglichkeit, Arbeitsarme von Rota
oder Jagenberg zu nutzen, fiir Ohnhander ausgeschlos-
sen, weil die Mitarbeit der natirlichen Hand zur Einstel-
lung und zum Wechsel der Ansatzstiicke vorausgesetzt
wird. Im Fall ihrer Beschaftigung als Maschinenarbeiter,
so sein Fazit, waren sie trotz Ausstattung mit Prothesen
als eigenstandige Gruppe zu behandeln.? Diese Versuche
verdeutlichten, dass keine der zahlreichen Fabrikate allen
Anforderungen der Werkstattarbeit gentigten.

Die Prothesenpriifung und -begutachtung

Der Auftrag der Prifstelle, eine Auswahl aus der Menge
der Erfindungen zu treffen, erwies sich also aufgrund der
unterschiedlichen individuellen Voraussetzungen und be-
ruflichen Anforderungen an die Armprothetik als eine
Rechnung mit vielen Unbekannten. Geldst wurde sie durch
die Normierung der Versuchsbedingungen, die die Pro-



banden miteinschloss. Sie hatten fortan einen vorher
festgelegten Rundgang durch die Arbeitsplatze der Prif-
stelle zu absolvieren und wurden ihrerseits anhand eines
strikten Auswahlprinzips rekrutiert. Aufgenommen wur-
den «nur gelibte Facharbeiter, die vollstandig geheilt,
schmerzfrei und in ihrem Beruf geschickt, auBerdem ar-
beitswillig sind», deren Bandagen vorher angepasst und
die im Umgang mit den zu prifenden Prothesen bereits
eingelbt waren. Ein Ublicher Testlauf erfolgte sechs bis
sieben Stunden pro Tag, sechs Tage die Woche und dauer-
te mindestens drei bis vier Wochen, «damit durch die hohe
Dauerbeanspruchung auch die Betriebssicherheit des
Gliedes einwandfrei festgestellt werden kann».?® Erst
dann bliebe, so Schlesinger im ersten Merkblatt der Prif-
stelle, «als einzige veranderliche GroBe das Ersatzgerat
zwischen Armstumpf und Werkzeug tibrig».?

Nachdem die Rahmenbedingungen zur Prothesen-
testung feststanden, wurde der Werkstattbetrieb syste-
matisch ausgeweitet, wie zwei Arbeitsplane aus dem
ersten Jahr der Prifstelle zeigen. Einer der ersten doku-
mentiert die parallele Beschaftigung von sechs Proban-

den im Februar und Marz 1916 mit Schlosser-, Tischler-,
Bildhauer- und Papierarbeiten.?’” Drei von ihnen trugen
einen Brandenburg-Arm, der im Umfeld des Gordener La-
zaretts entwickelt worden war und in der Prifstelle ver-
bessert wurde.? Die anderen testeten Arbeitsarme von
Jagenberg, Siemens-Schuckart und Levy, deren Erfinder
die Begutachtung beantragt hatten. Sechs Monate spater
hatten sich die Testkapazitaten vervielfacht. Im «Pri-
fungsplan fir die Woche vom 18. bis 23. September 1916»
sind Versuche mit zwanzig Produkten in sieben Einsatz-
orten fir elf Berufe gelistet. Neben den institutseigenen
Werkstatten wurde auch in Betrieben ausserhalb der
Prifstelle getestet, so in einer Backerei, einer Lackiererei
und auf dem landwirtschaftlichen Versuchsfeld des Gor-
dener Lazaretts. Untersucht wurden nicht nur Arbeits-
arme, sondern auch Arbeitshande, kiinstliche Beine fur
Tischler und Biroberufe, Ansatzstiicke, Schienen und
Bandagen.?”” Im Zuge ihrer standardisierten Auswahl trat
die Identitat der Probanden, deren Namen aus den Ein-
satzplanen und Sitzungsprotokollen verschwinden, hinter
die zu testenden Prothesen zurtick.
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Priifstelle fiir Ersatzglieder.
Gegriindet vom Verein deutscher Ingenieure
Gutachterstelle des kgl. PreuBlischen Kriegsministeriums
Charlottenburg 2, Fraunhoferstr. 11/12

Bericht iiber die Prufung

des von der Firma Ferd. Emll Jagenberg n Dﬁsseldorf hergestellten Ersatzarmes

aufgrund der in der Prifstelle fiir Ersatzglieder
zu Charlottenburg vorgenommenen Untersuchung

Grad des Gliedverlustes: Exartikuliert und Oberarmamputiert.

Zusammenfassung des Priifungsergebnisses:

Der Ersatzarm ist gepriift:

A. fiir die Verrichtungen des tag- A. Nur Notbehelf, da hier in der Hauplsache Greifen und

lichen Lebens, Halten aller moglichen Dinge verlangt wird, Titigkeiten, dic
das Gerdt meistens nicht ausfithren lkann. Der Exartileulierte
und der Oberarmamputicrte arbeiten hier fast durchweg als

Einhinder.
B. fiir di‘{ Ausﬁihrun'g von landwirt- B. Nur zum Teil geeignel, da die Gelenke gegen die auj-
schaftlichen Arbeiten, I.I‘('I('ll(ll’n Stife und grofen Drehmomente mnicht hinreichend

festzustellen sind.

C. fiir die Ausfilhrung von gewerb- C. 1. Nur zum Teil geeignet. da sowohl die Beuge- und
lichen Arbeiten, Slrt'ckbelwemmy. als auch die Sichelbewegung weder ('inzlr-ln
s noch villig freigehend (Gelenke bleiben stindig unter Feder-

1. durch handwerksmiBig vorge- drucle) erhiltlich sind.

bildete Arbeiter,

Z d"rd.l gelernte  Maschinen- C.2. Mit Hilfe besonderer Ansatzstiicke verwendbar.
arbeiter,
3. durch angelernte Arbeiter, P s

D. gi:m‘fieie(;;ﬁlf‘llui‘:“g‘:}f::i“‘:g:gf:' D. Notbehelf fiir Schreib- und Zeichenzwecke.
Techniker usw).

Allgemeine Grundsitze fiir die Untersuchung von ) :
Bt aiiren Priifungsergebnis.
Die Untersuchung erstreckt sich 23]
auf:
L. Die Bandage,
II. Das Armgerit,
III. Die Ansatzstiicke,
IV. Die Verwendbarkeit des ganzen
Ersatzarmes. :
Fiir die Beurteilung sind nach-
stehende Gesichispunkte maBgebend:
Zu L. Die Bandage:
Die Bandage muB je nach dem
Grade des Gliedverlustes verschie-
dene Forderungen erfiillen:
a) Bei im Schultergelenk a) Fir Exzartikulierte.
Exartikulierten, bei denen Die Bandage besteht aus einer festen Schullerkappe, die
durch das Armgerit auf die Ban- il iiber Brust und Riicken gehenden Gurten am Korper be-
dage im wesentlichen nur Zug- festigt ist. An die Schulterlappe schliefit sich eine feste mit
und Druckbeanspruchungen aus- eisernen Schienen versteifte Oberg’;mhiilse; aus Led:'lr an. An
i : die Fisenschienen der ledernen erarmhiilse ist das eiserne
geibt werden, soll die Bandagc. Armgerit angeschlossen.
1. alle auftretenden Beanspru- Die Bandage erfiillt infolge ihrer Festigkeit und Steifig-
chungen aufnehmen, leit und ihres guten Anschlusses an den Korper die Be-

5 Gutachten der Priifstelle fiir Ersatzglieder fiir den Arbeitsarm der Diisseldorfer Firma Jagenberg vom 21. Juli 1916, S. 1.
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P

Bericht uber die Priifung

. des Unterarms des Lokomotivfijhrers.S.c h & f e T

aus Saarbriicken.

; aufgrund der in der Priifstelle fir Ersatzglied
U n

zu Charl burg

Grad des Cliedverlustes Unterarmemputiert.

Zusammenfassung des Priifungsergebnisses:

Der Ersatzarm ist geprilt

A fir die Verrichtungen des tig-

Ylichen Lebens, A. Notbehelf.

B. for die Ausfiibrung von landwirt-
schaftlichen Arbeiten,

e

B. getignet.

Cl. Das vorgewiesene Dinsatzstiick hat
sich fiir den Lokomotivdienst und ver-
wandte Arbeiten bewdhrt, fHir andere
handwerksmiissige Handwerker zeigt es
keine besonderen Vorziige, hierfiir nur
Hotbehelf.

C. fiir dic Ausfibrung von gewerb-
lichen Arbeiten,

1. durch handwerksmilig vorge-
bildete Arbeiter,

.

|

« 2. Durch gelernte  Maschinen- | 2. Notbehelf.
arbeier,

| 3. Nur geeignet bei richtiger Wahl der

3. durch angelernte Arbeiter,
Ansatzstiicke.

D. figr die nicht handwerksmiBSigen
Berufe (Kauffeute, Lebrer, Aerzte.
Techniker wsw.).

D. Ficht gepriift, da nicht dafiir be-
stiomt.

6 Gutachten der Priifstelle fir Ersatzglieder fiir den Unterarm des Saarbriicker
Lokomotivfiihrers Schafer vom 25. Juli 1916, S. 1.

In den Unterlagen der Sanitatsamter und im Nachlass von
Sauerbruch haben sich etwa ein Dutzend Gutachten von
Arbeitsarmen erhalten. Diese belegen den zum Teil engen
Austausch zwischen Gutachtern und Antragstellern. Das
13-seitige Formular wurde oftmals mit Fotos erganzt,
welche die Anwendung und Priifung dokumentieren. Zum
Beispiel enthalt das Jagenberg-Gutachten eine Serie von
19 Fotos, die den Prothesengebrauch bei verschiedenen
Tatigkeiten zeigen. Zudem erhielt Jagenberg vorab Ver-
besserungsvorschlage, weshalb sich das Begutachtungs-
verfahren lber vier Monate hinzog und erst am 21. Juli
1916 zum Abschluss kam. Fur Schafers Prifung, dessen
Gutachten vier Tage spater herauskam, ist anhand der
Fotos zu vermuten, dass der Erfinder seine Unterarmpro-
these tatsachlich selbst vor Ort vorgefiihrt hat.*®

Die beiden Gutachten zeigen, wie Schlesinger
ausgehend von den relativ abstrakten «Arbeiterklassen»
die Eignung der Arbeitsarme hinsichtlich ihrer Kraft-
wirkung und Drehmomente flr einzelne berufsbedingte
Tatigkeiten genau bestimmt hat. Die Formulare enthal-
ten zum einen Tabellen, die eine Verwandtschaft zu
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Messprotokollen aus dem technischen Prifungswesen
nahelegen, zum anderen erinnert der ausformulierte
Text in den Spalten an medizinische Fachgutachten.
Die Gutachten bestehen aus zwei Teilen: einer halb- bis
einseitigen «Zusammenfassung des Prifungsergebnis-
ses» am Beginn des Dokuments und die Auflistung der
Einzelergebnisse anhand der «allgemeinen Grundsatze
fir die Untersuchung von Ersatzarmen», gegliedert
nach: |. Bandage, II. Armgerat, Ill. Ansatzstiicke und
IV.Verwendung des ganzen Armes.

Die Zusammenfassung beinhaltet vor allem Er-
gebnisse aus dem Abschnitt IV, in denen die Eignung der
getesteten Prothesen fiur vier Anwendungsgebiete beur-
teilt wurde: «A. fur die Verrichtungen des taglichen Le-
bens», «B. fir die Ausfuhrung von landwirtschaftlichen
Arbeiten», «C. fir die Ausfiihrung von gewerblichen
Arbeiten» und «D. fir die nicht handwerksmafigen Be-
rufe (Kaufleute, Lehrer, Arzte, Techniker usw.)». In der
Kategorie C wurde gepriift, ob die Prothese durch «hand-
werksmaBig vorgebildete Arbeiter», «gelernte Maschi-
nenarbeiter» oder «angelernte Arbeiter» getragen wer-



den kann. Schlesingers frihere Version der drei
«Arbeiterklassen» wurde offenbar von ihm an entschei-
denden Stellen modifiziert. Die friihere zweite und dritte
«Arbeiterklasse» bilden nun die drei in der C-Kategorie
aufgefacherten Qualifikationsgruppen.

Fir welche Anforderungen stehen diese Katego-
rien und welche Schlussfolgerungen ergaben sich dar-
aus fur die Konstruktion der Arbeitsarme? Im Anforde-
rungsfeld A eigneten sich beide getesteten Arme nur als
«Notbehelf», wobei die Probanden «fast durchweg als
Einhander» agierten. Im Gutachten wird darauf verwie-
sen, dass sie als Arbeitsarme entwickelt wurden und
deshalb fir das Greifen und Halten von Dingen im Alltag
ungeeignet waren. Im Feld B erhielt der Schafer-Arm das
Pradikat «geeignet», wahrend im Urteil zum Jagenberg-
Arm nur eine bedingte Eignung festgestellt wurde, da die
Gelenke den auftretenden Stossen und Drehmomenten
nicht standgehalten haben. Fiir die Untergruppen der Ka-
tegorie C, der «Ausfiihrung gewerblicher Arbeiten», wur-
den die jeweils notwendigen Handarbeiten detailliert fir
beide Armprothesen analysiert und im speziellen Teil
des Gutachtens bezogen auf einzelne Berufe dargestellt.

Dem Jagenberg-Arm wird unter anderem be-
scheinigt, dass er fiir «angelernte Arbeiter» (C3), wie sie
in der Massenfabrikation zum Beispiel an Revolverban-
ken eingesetzt werden, «gut verwendbar» und fur ge-
lernte Maschinenarbeiter (C2) wie beispielsweise fir
Dreher in einer mechanischen Werkstatt «mit Hilfe be-
sonderer Ansatzstliicke verwendbar» sei, wahrend dem
Schafer-Arm fir C3 nur «bei richtiger Wahl der Ansatz-
stiicke» und fiur C2 die Verwendbarkeit nur als «Notbe-
helf» empfohlen wird. Fir die «handwerksmafig vorge-
bildeten Arbeiter» (C1) wie Maschinenschlosser oder
Tischler sei der Jagenberg-Arm «nur zum Teil geeignet»,
da sowohl die Beuge- und Streckbewegung als auch die
Sichelbewegung aufgrund der Konstruktion seiner Ge-
lenke nicht freigehend sind. Schafer wird hier beschei-
nigt, dass sich sein Einsatzstick im Lokomotivdienst und
in verwandten Arbeiten bewahrt, aber fiir andere Berufe
in diesem Tatigkeitsfeld keine Vorziige gezeigt habe. In
der Kategorie D wurde Schafers Arm nicht gepriift, da er
nicht dafir bestimmt sei, und dem Jagenberg-Arm wur-
de nur ein «Notbehelf fir Schreib- und Zeichenzwecke»
zugehbilligt.

Die funktionale Ausdifferenzierung
der Armprothetik wurde letztlich darauf
ausgerichtet, die Handarbeiter wieder
zuriuck in ihre alten Berufe zu bringen.

Die Beispiele dokumentieren, wie die funktionale Ausdif-
ferenzierung der Armprothetik letztlich darauf ausgerich-
tet wurde, die Handarbeiter wieder zurick in ihre alten
Berufe zu bringen. Sie zeigen aber auch, wie beschrankt

die Moglichkeiten fur Handwerker waren, da es fir dieses
vielfaltige Tatigkeitsfeld keine Prothese gab, die fir alle
passte. Sollte fir den Unterarmamputierten ein Berufs-
wechsel notig werden, so stand der in der Landwirtschaft
erprobte Keller-Arm mit Ansatzstiicken zur Verfligung,
den Schlesinger fir diesen Bereich als kostenglinstige
Universalprothese empfahl und der leicht nachgebaut
werden konnte.3' War der Betroffene an der Schulter ex-
artikuliert oder am Oberarm amputiert, konnte er im
glinstigen Fall als Maschinenarbeiter in der Metallindus-
trie angelernt werden und unter Zuhilfenahme des Jagen-
berg-Armes den beruflichen Anforderungen gentgen.

Schluss

Nachdem auf dem 16. Kongress der Deutschen Orthopadi-
schen Gesellschaft 1922 die Frage gestellt wurde, ob die
«Armamputierten die ihnen gelieferten Kunstarme tragen
und es im Besonderen Zweck habe, sie auch mit Arbeits-
armen auszuristen», hatte Radike in den Hauptflirsorge-
amtern in Berlin und Brandenburg eine entsprechende
Umfrage durchgefiihrt. Sie ergab, dass sich die 287 Am-
putierten auf 228 «Kopfarbeiter» und 59 «Arbeiter der
Landwirtschaft, Industrie und Handwerk» verteilten. Wah-
rend Erstere hauptsachlich Gebrauchsarme trugen und
nur fir nebenberufliche Garten- oder Feldarbeit auch auf
Arbeitsarme zuriickgriffen, trugen fast alle Handarbeiter
diesen Prothesentyp nicht nur im Beruf, sondern auch im
taglichen Leben dauerhaft.3? Diese Zahlen lassen sich
zwar weder auf andere Regionen noch auf ganz Deutsch-
land hochrechnen, jedoch legen sie die Vermutung nahe,
dass Arbeitsarme auch nach dem Ende des Krieges ihre
Teilberechtigung behalten hatten.

Die Prufstelle erweiterte ihr Tatigkeitsspektrum
auf die Beratung und Versorgung der Amputierten des
Gardekorps mit Prothesen und auf die Arbeitsvermittlung
zum Zwecke der Arbeitstherapie in Berliner Fabrikbetrie-
ben. Ausserdem richtete sie eine Ubungswerkstatt zur
Prothesenschulung ein, trieb die Normalisierung der Pro-
thesenteile voran und unterhielt eine eigene Konstrukti-
onswerkstatte zur Produktentwicklung.®

Obwohl statistisch gesehen von den mindestens
60 000 Kriegsamputierten weniger als die Halfte die obe-
ren Extremitaten verloren hatte, standen diese im Fokus
der Kriegsprothetik, die sich mehr um die Erwerbstaug-
lichkeit von kiinstlichen Armen als um Fragen des natir-
lichen und sicheren Gangs gedreht hat.* Wie Elsbeth Bosl
lberzeugend dargestellt hat, waren die Nachwirkungen
dieser Interessensverschiebung mit ihren normalisieren-
den Effekten noch in der Behindertenpolitik der BRD bis in
die 1970er-Jahre splirbar, die sich weiterhin an der Grup-
pe der kriegsverletzten Manner im arbeitsfahigen Alter
als eine Art Normalklientel orientierte, die ihren Lebens-
unterhalt mit Handarbeit bestreiten sollten.®
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