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Rohstoffe und
die Herausforderungen

globaler Märkte

Konflikte um Kautschuk in der Zwischenkriegszeit

Bastian Linneweh-Kacmaz

Der globale Handel mit Rohstoffen ist seit langer
Zeit Ausdruck der voranschreitenden Globalisierung.
Dennoch führt dieser Austausch nicht nur zu positiven
Wohlfahrtsgewinnen für die teilnehmenden Länder,
sondern auch zu Abhängigkeiten und Versorgungsunsicherheiten.

Staatliche Eingriffe belasten immer wieder
das Vertrauen in die globalen Verflechtungen. Am
Beispiel des Kautschukhandels in der Zwischenkriegszeit
lässt sich exemplarisch zeigen, welche Folgen Eingriffe
in globale Rohstoffmärkte für die beteiligten Staaten
und Unternehmen hatten. Eine Analyse der
Wertschöpfungsketten legt dabei die Probleme von Nationalstaaten

offen, Kontrolle in globalen Märkten auszuüben.

Rohstoffe
haben auch in den vergangenen Jahr¬

zehnten der Globalisierung wenig an Aktualität
verloren. Gerade nach dem russischen Angriff auf

die Ukraine wird aktuell in der EU erneut über Rohstoffsicherheit

in den Bereichen Öl, Gas oder Nahrungsmittel
diskutiert. Der internationale Handel wirkt damit zunehmend

als Belastung für die nationale Sicherheit in der Krise

und die Globalisierung als eine nicht zu kalkulierende

Herausforderung für Unternehmen sowie Nationalstaa¬

ten. Diese Muster zeigten sich bereits in der Covid-Pan-

demie, als sich Schwierigkeiten in den globalen Lieferketten

offenbarten. Bei der Suche nach mehr Kontrolle in den

globalen Märkten kreisen die konkreten Lösungsansätze
dabei auffällig oft um Thematiken von Renationalisierung
von Wertschöpfungsketten, um den Aufbau eigener
Industriekapazitäten oder um andere Praktiken zur Verringerung

der globalen Verflechtung.1
Nicht ohne Grund erinnern diese Überlegungen an

die Diskussionen der Zwischenkriegszeit. In der von
politischen und wirtschaftlichen Krisen gekennzeichneten
Periode zwischen den Weltkriegen stand die globale
Wirtschaft ebenfalls zur Diskussion. Doch wie viel Erfolg
versprechen nationale Eingriffe in die globalen Rohstoffmärkte?

Welche Praktiken und Techniken wandten Akteure

aus Staat und Wirtschaft an, um im globalen Raum
Kontrolle auszuüben? Dieser Fragestellung nähert sich der
folgende Aufsatz mit einem Blick auf die globalen Warenoder

Wertschöpfungsketten.2 Über diese lässt sich neben

dem Grad an globaler Verflechtung in einer Industrie auch

eine veränderte Haltung in Bezug auf globale Märkte
ausdrücken. Entscheidungen von Unternehmen, mehr Kontrolle

auszuüben, würden sich auch in deren Supply Chains

zeigen. Gleiches gilt für staatliche Eingriffe. Nationalstaa-
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1 Seringueiros beim Räucherprozess, um 1900.

ten standen verschiedene Massnahmen zur Verfügung,
um Anreizpunkte für die Veränderung bestehender oder

zur Etablierung neuer Wertschöpfungsketten zu setzen.3

Gerade Rohstoffe gehörten in der ersten Phase der
Globalisierung zu den wichtigsten international gehandelten
Gütern und eignen sich daher überaus gut als

Untersuchungsgegenstand, um den Erfolg dieser Praktiken und

Techniken zu diskutieren.

Gerade Rohstoffe gehörten in
der ersten Phase der Globalisierung

zu den wichtigsten international
gehandelten Gütern.

Ein gutes Fallbeispiel bietet dazu der in der Zwischenkriegszeit

international diskutierte Rohstoff Kautschuk.
Mit dem 1839 in den Vereinigten Staaten und Grossbritannien

entwickelten Verfahren der Vulkanisation, bei der
Kautschuk mit Schwefel unter Hitzeeinwirkung vermischt
wird, gelang es erstmals, haltbares Gummi herzustellen.4
Die speziellen Eigenschaften dieser technischen
Errungenschaft führten zu zahlreichen weiteren Innovationen,

die wesentliche Bereiche der Gesellschaft und Industrie
nachhaltig prägten. Dichtungen, Treibriemen und Förderbänder

erhöhten die Produktivität von Maschinen. Springende

Bälle und andere Freizeitartikel dynamisierten
zahlreiche Sportarten. Gummistiefel und Regenmäntel
verliehen Schutz vor dem Wetter, während Gummihandschuhe

und Kondome vor Krankheiten schützten. Prägend
für Zeitgenossen blieben aber die mit Gummi möglichen
Fortschritte in der Kommunikation und Mobilität.
Kautschuk ummantelte die Unterseekabel von Telegrafenleitungen

und gewährte damit den Austausch zwischen den

Kontinenten. Mit dem Luftreifen entwickelte sich nicht nur
das Fahrrad zu einem Kassenschlager, sondern auch wenig

später das Automobil. Wie kaum ein anderer Stoff
prägte Kautschuk damit den Fortschritt im frühen
20. Jahrhundert.5

Geerntet wird der Rohstoff bis heute aus dem

koagulierten Milchsaft von verschiedenen Bäumen und

Pflanzen. Über das Anritzen der Rinde tritt eine milchartige

Flüssigkeit aus den Wunden aus, die als Latex bezeichnet

wird. Aufgefangen in Eimern, wird der Latex später mit
verschiedenen Methoden zur Gerinnung gebracht. Während

früher noch Räucherprozesse für die Koagulation
genutzt wurden, werden heute zunehmend Chemikalien wie
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Ammoniak dazugegeben. Anschliessend wird das Erzeugnis

zu Fellen gewalzt und erneut geräuchert oder getrocknet.

Erst diese Felle oder Ballen werden als Kautschuk
bezeichnet und stellen den eigentlichen Handelsartikel dar.6

Viele der latexabgebenden Pflanzen und Bäume wuchsen
in tropischen Regionen, sodass die kautschukverarbeitende

Industrie früh globale Wertschöpfungsketten herausbildete.

Anhand des Rohstoffs lassen sich daher
unterschiedliche Strategien von staatlichen und wirtschaftlichen
Akteuren rekonstruieren, die einen Einblick in die Versuche

globaler Marktkontrolle geben. Im Folgenden stellt der
Aufsatz zunächst die verschiedenen Warenketten des
Rohstoffs vor. Anschliessend werden die Probleme im globalen

Markt gezeigt, die zu den britischen Regulierungs-
massnahmen führten. Der letzte Abschnitt setzt sich mit
den genauen Praktiken zur Kontrolle des Kautschukmarkts
auseinander und diskutiert Erfolge und globale Reaktionen

auf dieses Vorgehen.

Warenketten im globalen Kautschukmarkt
Auf dem Kautschukmarkt konkurrierten in der
Zwischenkriegsphase verschiedene Warenketten um ihre Bedeutung.

Historisch entwickelte sich die Kautschukwirtschaft
aus der Nutzung von wild wachsenden Bäumen und

Pflanzen heraus. Ein erster Schwerpunkt bildete der
Kautschukbaum (Hevea brasiliensis) im brasilianischen
Amazonasgebiet. Die als «Seringueiros» bezeichneten
Kautschuksammler ernteten den Latex dabei oft in sehr

peripheren Regionen des Urwalds und machten anschliessend

Kautschukballen daraus. Einheimische Händler stellten

über das Flusssystem die Verbindung zum Weltmarkt
her und versorgten die Sammler mit zahlreichen Waren

zum Überleben. Im Gegenzug erhielten diese den
Kautschuk und brachten ihn zu den Exporthäfen nach Para oder
Manaus. Erst dort kauften europäische oder US-amerikanische

Händler den Rohstoff, um diesen zu den grossen
Marktplätzen nach London oder New York zu exportieren.7
Die einheimischen Händler dominierten dabei die Warenketten

und stellten über ein komplexes Schuldensystem
eine Abhängigkeit für die Seringueiros her, sodass diese

kontinuierlich Kautschuk produzierten.8 Kautschukverarbeitende

Unternehmen erwarben ihre Rohstoffe oft erst
auf den internationalen Marktplätzen. Die Einkaufsstrategie

setzte dabei auf eine weite Verteilung der Einkäufe,
sodass viele Händler oder Broker in Anspruch genommen
wurden, um das Risiko von Preisschwankungen zu verteilen.

Dies lag auch an den zahlreichen gelieferten Qualitäten

des wenig standardisierten Rohstoffs, der ein erhebliches

Expertenwissen verlangte. Versuche, mehr direkte
Kontrolle über den Produktionsprozess auszuüben, scheiterten

oft an einheimischem Widerstand oder der schwierigen

Umwelt des Amazonasurwalds.9
In den tropischen Gebieten Afrikas entwickelten

sich die Wildkautschukwirtschaften in ähnlicher Weise.

Erneut stellten zunächst einheimische Händler die Verbin¬

dung zu den Produzenten im Hinterland her. Die weitere

Vermarktung folgte dann den etablierten Mustern.10 Erst

die Herausbildung der europäischen Kolonialstaaten führte
zu einer systematischen Ausbeutung der Ressourcen

durch europäische Akteure. Konzessionsgesellschaften
wie in Belgisch-Kongo zwangen die lokale Bevölkerung oft
unter Gewaltandrohung zum Sammeln des Latex. Bilder
des Missbrauchs gingen um die Welt und prägten das Bild

der Wildkautschukwirtschaft.11 Diese Art der Warenkette

war jedoch nur kurze Zeit am Markt aktiv, da die wild
wachsenden Pflanzen, wie die Landolphia-Lianen, bereits nach

kurzer Zeit durch Übernutzung erschöpft waren und sich

die ständige Überwachung der Produzenten damit als
ineffizient erwies. Viele Konzessionsgesellschaften beugten
sich daher nicht nur dem gesellschaftlichen Druck nach

internationalen Protesten, sondern beendeten ihr Dasein

auch wegen fehlender Ressourcen.12

Anhand des Rohstoffs lassen sich
Strategien von staatlichen und wirtschaftlichen

Akteuren rekonstruieren, die einen
Einblick in die Versuche globaler

Marktkontrolle geben.

Anfang des 20. Jahrhunderts legten imperiale Überlegungen

und Projekte den Grundstein für die landwirtschaftliche

Nutzung von Kautschukpflanzen. Federführend waren
hierbei britische Akteure, die einen Transfer von
Heveabäumen aus dem Amazonasgebiet in die asiatisch kolonialen

Besitzungen organisierten.13 Aufbauend auf dem Wissen

der botanischen Gärten schwenkten zahlreiche

Plantagenbesitzer in Britisch-Malaya, Ceylon oder Sumatra

auf die neue Cash-Crop um. Unterstützt wurden die

Pflanzer von britischen Handelsunternehmen, die nach

neuen Diversifizierungsmöglichkeiten suchten. Im Stile
der Agency-Verträge im britischen Teehandel investierten
Firmen wie Guthrie oder Harrisons & Crosfield in die neuen

Plantagenprojekte und übernahmen damit die Verwaltung
sowie Vermarktung der Produkte.14 Erstmals standen

europäische Akteure im Zentrum der Warenkette und organisierten

auch den Produktionsbereich. Ein kurzer, heftiger
Preisanstieg ab 1909 mit Kautschukpreisen von über 140

Pence pro Pfund führte zu einer enormen Investitionswelle
in das neue Plantagensystem.15 Erneut gelang es den

etablierten Handelshäusern, ihren Einfluss und das Agency-
System auszuweiten. Als erfahrene Akteure in Südostasien

sorgten sie für das notwendige Vertrauen in die neuen

Plantagenprojekte.16

Die Probleme des globalen Kautschukmarkts in

der Zwischenkriegszeit
Das immense Wachstum des Plantagensektors in Südostasien

setzte dabei die älteren Kautschukwirtschaften un-
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Plantagengesellschaft

(free-standing
Company)

2 Warenkette des Plantagenkautschuks mit Agency-House-System in Britisch-Malaya. Die grünen Linien entsprechen den Kapitalströmen.

ter enormen Druck. Bereits vor dem Ersten Weltkrieg
zeigte der Rohstoffpreis eine fallende Tendenz. Die gut
erschlossenen Plantagen profitierten dabei von einem günstigen

Arbeitsmarkt, der Arbeiter aus dem südlichen Indien,

dem südlichen China und von Java zur Verfügung
stellte.17 Ebenso konnte die landwirtschaftliche Anpflanzung

in langen Reihen die Produktionskosten senken. Von

Anfang 1910 bis Sommer 1914 ging der Preis in London

von etwa 90 auf 33 Pence pro Pfund zurück.18 Zahlreiche
brasilianische Zwischenhändler standen damit vor dem
Ruin. Überlegungen des brasilianischen Staats, den Sektor

zu stützen, scheiterten jedoch an den unorganisierten
Interessengruppen im Amazonas.19 Damit ging der Anteil
an Wildkautschuk auf dem Weltmarkt zugunsten des

Plantagenprodukts zurück. Im Jahr 1914 exportierte Britisch-
Malaya mit etwa 47 000 Tonnen erstmals mehr Kautschuk
als die gesamte Wildkautschukbranche zusammen.20

Dieser Vorgang war noch nicht abgeschlossen, als

der Erste Weltkrieg einen erheblichen Wandel der globalen

Wertschöpfungsketten auslöste. Dieser betraf weniger
die Veränderung der Ketten in den vier Jahren des Krieges,

sondern vielmehr das Verhältnis zwischen Staat und

Wirtschaft. In den Kriegsökonomien kooperierten staatliche

und wirtschaftliche Akteure, um die Lenkungsfunktionen

in der industriellen Produktion und Rohstoffzuteilung
zu übernehmen.21 Nach dem Krieg blieben die engen
Beziehungen zwischen Unternehmern und Beamten oft
erhalten. Auf dieses Netzwerk konnten wirtschaftliche
Akteure in ökonomischen Krisen zurückgreifen, um staatliche
Hilfen oder Eingriffe in die Wirtschaft zu fordern.

Diese Konstellation ergab sich auch in der
Kautschukwirtschaft. Das bereits erwähnte Wachstum der
Plantagenindustrie in den britischen und niederländischen

Kolonialgebieten traf auf die Nachfrage der expan¬

dierenden Automobilindustrie in den USA. Als wichtigster
Kautschukimporteur führte aber die schwächelnde US-

Wirtschaft ab 1920 zu erheblichen Schwankungen am

globalen Markt.22 Dies brachte wiederum zahlreiche
Plantagengesellschaften in Bedrängnis. Viele der im Preisboom

1909 angelegten Flächen waren erst nach etwa
sechs Jahren Wachstumszeit bereit für die Ernte. Mit der
fehlenden Nachfrage bildeten sich schnell Überkapazitäten

am Markt heraus, die gleichzeitig auf den Preis und die

Dividenden drückten, sodass einige Firmen bereits kurz

vor der Insolvenz standen. Privat organisierte
Produktionsbeschränkungen durch Wirtschaftsverbände wie die Rubber

Growers Association (R.G.A.) scheiterten jedoch an
der Heterogenität der Marktteilnehmer.23

Damit griffen die Behörden erheblich
in die Wertschöpfungsketten ein und
entschieden über Output und Exporte

in der Branche.

Ihre Lösung suchten die Akteure daher in einem staatlichen

Eingriff in die Wirtschaft. Schnell meldete sich Eric

Miller, Vorsitzender des Agency Houses Harrisons & Cros-

field und R.G.A.-Mitglied, im Frühjahr 1921 beim
britischen Colonial Office.u Der neue Kolonialminister Winston

Churchill zeigte Verständnis für die Klagen und setzte seinen

Berater James Stevenson auf die Sache an. Nach

ausführlichen Diskussionen mit einigen Experten aus der
Branche empfahl der von Stevenson erstellte Bericht eine

Marktregulierung. Allerdings sah der Wirtschaftsberater
eine zentrale Komponente für den Erfolg des Eingriffs in

einer Kooperation mit den niederländischen Produzen-
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ten.25 Zahlreiche Anfragen zur Zusammenarbeit durch die
britische Regierung und vonseiten der R.G.A. lehnten die

Niederländer aber ab. Nach längeren Verhandlungen
entschied sich Churchill schliesslich 1922 dennoch für einen
britischen Alleingang und ordnete an, die von Stevenson

vorgeschlagenen Massnahmen umzusetzen.26 Ein Grund

dafür lag in den britischen Zahlungsschwierigkeiten.
Kautschuk zählte zu den wichtigsten Exporten des Empires,
und die hohen Kautschukpreise halfen enorm bei der
Rückzahlung der Kriegsschulden.27

Der «Stevenson Restriction Scheme»
und die globalen Reaktionen
Ab dem 1. November 1922 regulierte der «Stevenson
Restriction Scheme» die britischen Exporte im globalen
Kautschukmarkt. Die britischen Kolonien Britisch-Malaya und

Ceylon erwirtschafteten einen weltweiten Produktionsanteil

von etwa zwei Dritteln, sodass diese Massnahmen
eine enorme Marktmacht besassen. Die Praktiken der
Behörden zielten dabei auf die Erhöhung des Rohstoffpreises

ab. Ziel war ein Standardpreis von 15 Pence pro Pfund.
Dieses Level war aber nur über eine Verringerung des

Angebots zu erzielen, daher sollten alle Produzenten ihren

Output auf sechzig Prozent ihrer Standardproduktion
zurückfahren. Exportierte ein Unternehmen dennoch mehr,

griff ein Exportzoll, der anteilig zur Quote anstieg. Jeweils
nach drei Monaten entschieden die Behörden über eine

mögliche Anpassung der Standardproduktion, falls der
Preis über den geforderten 15 Pence lag. Die Plantagenindustrie

hatte in diesem System nur eine beratende
Funktion und keinen direkten Einfluss auf die Entscheidung
des britischen Kolonialministeriums.28 Damit griffen die

Behörden erheblich in die Wertschöpfungsketten ein und

entschieden über Output und Exporte in der Branche. Im

Alltag zog dieser Plan eine erhebliche Bürokratie nach

sich, da der Staat die Regulierung mit Exportcoupons
kontrollierte. Unternehmen oder Produzenten bekamen diese

vom Amt des Rubber Controller ausgehändigt und muss-
ten sie beim Verkauf oder Export an die entsprechenden
Institutionen wieder abgeben.29

Nach organisatorischen Problemen in den ersten
Monaten zog der Preis mit der wieder steigenden Nachfrage

in den USA ab Oktober 1924 deutlich an. Von unter
10 Pence kletterte der Preis bis November 1925 auf knapp
50 Pence pro Pfund in London. In dieser Lage zeigten sich

aber die Probleme des Regulierungsapparats. Das System
der Standardproduktion konnte nur langsam auf Veränderungen

reagieren. Obwohl die Quote umgehend verringert
wurde, blieben die Preise fast ein Jahr über dem anvisierten

Standardpreis.30
Reaktionen auf den Markteingriff blieben daher

nicht aus. Gerade in den USA als grösstem Importeur
formierte sich Widerstand, organisiert durch den Unternehmer

Harvey S. Firestone und den Handelsminister Herbert
Hoover. Unter der Agenda «America should grow it's

Own Rubber» forderten beide eine Unabhängigkeit vom
britischen Kautschukkartell.31 Bei einer anschliessenden
Konferenz diskutierten Politiker und Unternehmer über

geeignete Antworten auf die Marktrestriktion. Einige

schlugen vor, die Exporte umgehend durch die Nutzung
von Altgummi als Ersatzstoff zu verringern. Andere
plädierten für die Erschliessung von neuen Kautschukquellen

ausserhalb des britischen Territoriums, besonders auf
dem amerikanischen Kontinent. Dies richtete sich auch an

die Wildkautschukwirtschaft. Erste Stimmen forderten
zudem die Erforschung eines synthetischen Kautschuks,
um die Abhängigkeit zu beenden.32

Firestone begab sich in der Folge selbst auf die
Suche nach alternativen Produktionsgebieten. Sein Interesse

fiel auf das westafrikanische Liberia, das bisher wenig
in den Kautschukmarkt integriert war. Nach einigen
Verhandlungen begann Firestone im Jahr 1925 mit dem Aufbau

unternehmenseigener Plantagen.33 Der Unternehmer
wählte somit die Strategie der rückwärtigen Integration,
um auf den Markteingriff zu reagieren. Auch Firestones

enger Freund Henry Ford setzte auf eine ähnliche Taktik
und entschied sich für den Aufbau von Plantagen in Brasilien.

Dort hatte die Kautschukplantagenökonomie bisher
kaum Fuss fassen können. Wie Ford später feststellte, war
das Heimatland des Heveabaums aufgrund von natürlichen

Krankheiten und Schädlingen nur wenig für den

engen Anbau geeignet, sodass die Pläne scheiterten.34 Andere

US-Reifenproduzenten wie Goodyear oder United States
Rubber hatten bereits vor 1914 in eigene Plantagen
investiert.35 Die Marktregulierungen führten damit allgemein
zur Ausweitung der rückwärtigen Integration bei den

Grossunternehmen. Tendenziell war die Versorgung aus
den betriebseigenen Plantagen aber gering und lag häufig
unter einem Viertel.36 Mit den langen Wachstumszeiten

war der unmittelbare Einfluss ebenfalls kaum zu spüren,
da Firestone seinen ersten Kautschuk erst in den 1930er-
Jahren erntete.37

Dennoch gerieten die britischen Behörden ab 1926

zunehmend in Bedrängnis. Trotz einer Verringerung der
Standardproduktion fiel der Kautschukpreis kontinuierlich.38

Schuld war nicht die Reaktion der USA, sondern die

Expansion einer anderen Warenkette. Unbeachtet von vielen

Experten hatten gerade auf Sumatra zahlreiche
Kleinbauern mit dem Anbau von Heveabäumen auf ihren
Flächen begonnen.39 Damit reagierten sie auf die attraktiven
Preise im Markt und profitierten von den Vorteilen der
globalen Weltwirtschaft. Die Kautschukernte war überaus
lukrativ gegenüber anderen Cash-Crops und arbeitstechnisch

weniger intensiv als der Anbau von Reis.40 Die in

Südostasien ansässigen chinesischen, indischen und
arabischen Zwischenhändler versorgten die Bauern nicht nur
mit dem notwendigen Pflanzmaterial und Kapital,
sondern kümmerten sich auch um die Vermarktung
der Produkte. Gerade chinesische Händler besassen auf
der malaiischen Halbinsel eigenes Interesse in der
Kautschukplantagenwirtschaft und konnten die neuen Produ-
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3 Preisentwicklung für Naturkautschuk in London, Januar 1920 bis Dezember 1925,

in Pence pro Pfund. Die gestrichelte Linie zeigt den Standardpreis von 15 Pence.

zenten leicht in ihr Arbeitsgebiet integrieren.41 Auch Ver-

arbeiter reagierten auf die neue Warenkette und eröffneten

eigene Einkaufsbüros in Südostasien.42 Gerade der
Freihafen Singapur entwickelte sich zu einem wichtigen
Umschlagplatz für den importierten Kautschuk von Kleinbauern

aus Sumatra.43 Chinesische Unternehmer investierten
dort ebenfalls in eine Aufbereitungsindustrie, um die

geringe Qualität des Produkts für den globalen Markt zu
verbessern.44 Die britischen Behörden waren damit in einem
Dilemma. Je stärker sie versuchten, den Preis durch

Produktionsbeschränkungen in den eigenen Gebieten zu

erhöhen, desto mehr Kautschuk exportierten die Bauern
über die neuen Vertriebskanäle.45 Damit entglitt ihnen
zunehmend die Kontrolle im globalen Markt. Schnell hatte
sich das Gewicht zwischen den Warenketten verschoben.
Bis 1929 war der Output der Kleinbauern in Niederländisch

Ostindien mit 106 900 Tonnen gestiegen und nur
etwa ein Drittel kleiner als der von den Plantagen mit etwa
151 200 Tonnen.46

Den britischen Akteuren blieb damit keine andere
Wahl mehr, als Ende 1928 die Regulierungen aufzuheben.
Fortan bestimmte der direkte Wettbewerb zwischen
Kleinbauern und Plantagen den globalen Markt. Mit der
Weltwirtschaftskrise und dem weiteren Fall der Rohstoffpreise
forderten die Plantagenbesitzer erneut einen Markteingriff.

Um die Fehler der Stevenson-Restriktionen zu

vermeiden, wählten die staatlichen und wirtschaftlichen
Akteure dieses Mal einen kooperativen Stil. Das 1934

geschlossene «International Rubber Regulation Agreement»

(IRRA) vereinte nun die wichtigsten Produzentenländer

in Südostasien bei ihrem Versuch, den Kautschukmarkt

zu stabilisieren.47 Während die einzelnen kolonialen

Regierungen erneut Exportkontrollen in den
Wertschöpfungsketten etablierten, entschied nun ein internationales
Gremium aus Wirtschaftsexperten und Kolonialbeamten
im «International Rubber Regulation Committee» über

den weiteren Gang der Regulierungen. In beratender
Funktion waren auch Vertreter der Verarbeiterseite
zugelassen, sodass sich hier einige Lerneffekte aus den

vorherigen Restriktionen zeigten.48 Das IRRA fror damit den

Wettbewerb im Markt auf Kosten der einheimischen
Kautschukbauern ein. Der Erfolg dieser internationalen
Zusammenarbeit zeigte sich in den stabilen Preisen im

Markt, die sich bis zum Zweiten Weltkrieg hielten.

Fazit
Der Blick auf die Kautschukwirtschaft der Zwischenkriegszeit

verdeutlicht die zahlreichen Parallelen zu den

heutigen Problemen mit Rohstoffen. Das Fallbeispiel
offenbart die Schwierigkeiten in der Kontrolle von Rohstoffen.

Staatliche Regulierungsmassnahmen riefen oft
globale Reaktionen hervor, mit denen Experten zunächst
nicht rechneten. Dies führte im Fall von Kautschuk zu
einer nachhaltigen Veränderung der Wertschöpfungsketten,
nicht nur auf der Verarbeiterseite, sondern auch auf Seiten

der Produzenten. Den Kampf um die Kontrolle in den

globalen Märkten dominierten Unternehmen, aber ebenso

staatliche Akteure, die Vorteile für ihre nationale
Wirtschaft in globalen Kontexten einforderten. Eingriffe, wie
sie auch heute wieder diskutiert werden, können zwar
kurzfristig die Abhängigkeiten verringern, aber langfristig
unfreiwillige Anpassungen im Markt hervorrufen. Das

Fallbeispiel Kautschuk verdeutlicht, dass die internationale

Kooperation zwischen den Akteuren eine deutlich
bessere Alternative zu nationalstaatlichen Überlegungen
darstellt und dem Abhängigkeitsrisiko in Rohstoffmärkten
besser entgegenwirkt.
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