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Miillstrome, Millrecycling und das «Rohprodukten-
gewerbe» als Wiederverwerter am Anfang

des 20. Jahrhunderts

Der Beitrag fragt danach, ob und inwiefern Miill-
«recycling», also das mit je unterschiedlichen stoff-
lichen Transformationen vorgenommene Wiederein-
gliedern von Abfillen in die Produktion (Gewerbe, In-
dustrie, Landwirtschaft), sowie die Vorstellung, iiber eine
solche Kreislauffiihrung von Miill sogar samtliche Reste
zu vermeiden, Konzepte und Ideen sind, die bereits
am Anfang des 20.Jahrhunderts zugegen waren, also
nicht erst mit dem «griinen» Recycling von Miill seit den
1970er-Jahren aufkamen. Dabei geht es im Folgenden
nicht darum, den Erfolg der Wiederverwertung von Miill
zu beurteilen. Vielmehr wird gezeigt, dass bereits das
Recycling der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts nicht
nur auf 6konomischer Rationalitat fusste. Zwar richtete
sich der Altstoffhandel bzw. das sogenannte Rohproduk-
tengewerbe als Hauptakteur des Recyclings beim Wie-
derverwerten nach Altstoffpreisen aus, und Recycling
war fiir die Armsten der Armen eine Verdienstmoglich-
keit. Aber viele Zeitgenossen sahen in einer solchen Wie-
derverwertung auch die Moglichkeit, Dinge und Stoffe
«richtig» auszunutzen, weil sie iiber das, was wir heute
«Recycling» nennen wiirden, in einem angeblich «natiir-
lichen» Stoffkreislauf gehalten werden wiirden.

The article looks at whether and to what extent the con-
cept of “waste recycling”, in other words reintegrating
waste products in manufacturing (trade, industry, agri-
culture) by undertaking various material transforma-
tions, as well as the idea of waste flow management to
prevent any leftovers, were present in the early 20th cen-
tury and not only since the 1970s when “green” recycling
became popular. This is not a case of assessing the suc-
cess of waste recycling, but rather to show that already
the recycling of the first half of the 20th century was not
only guided by economic rationality. It is true that the rag
trade, or the so-called second-hand industry, who were
the main players in recycling at that time, was governed
by the price of scrap and was a means of earning money
for the poorest of the poor, but many contemporaries saw
such efforts as an opportunity to use things and materials
“properly” because they would be kept in an ostensibly
“patural” material cycle, what we today would call “re-
cycling”.

Auch wenn es im Folgenden nicht um eine Okobilanzierung
des Recyclings geht, soll vorweg auf die Problematik der
Bewertung von Recycling und dem an sich ja offensicht-
lichen «Erfolg» der &kologischen Recyclingbewegung
hingewiesen werden: Zwar haben die 1970er-Jahre zu
einer 6kologischen Wende gefiihrt;! zahlreiche Umwelt-
institutionen und -gesetze vor allem auch im Blick auf

von Heike Weber

Mill wurden erlassen. Aber es kam dabei, so Jens Ivo
Engels, keinesfalls zu einer «redirection in the <materi-
al> relationship between mankind and its environment».2
Aufstellungen zum globalen Materiedurchsatz zeigen viel-
mehr, dass jede Einsparung durch Recycling durch das
stete Wachstum an sowohl Materiedurchsatz wie auch
Abfallen mehr als konterkariert wurde.® Fiir die ameri-
kanische Recyclingbewegung stellt Samantha MacBride
sogar fest, dass sie aufgrund ihrer engen - und ja auch
erfolgreichen - Kooperation mit Politik, Wirtschaft und
stadtischen Miillabfuhren letztlich nachhaltigere Lésun-
gen des Abfallproblems verhindert habe.* Beim Recycling
gehe es mithin weniger um die 6kologisch beste Lésung
als um das Gefilihl der Biirger, in ihrem Alltag etwas Gutes
tun zu kdnnen. Ganz unabhangig von solchen konkreten
historischen Konstellationen lasst sich sagen, dass jedes
Wiedereingliedern von Abfallen in die Produktion immer
auch mit Energie-, Materie- und Qualitatsverlusten ein-
hergeht: Miillstréme miissen transportiert werden; Recyc-
late sind oftmals von minderwertigerer Qualitat als die ur-
spriinglichen Abfallstoffe; Stoffe gehen aus dem Kreislauf
unweigerlich verloren. Downcycling wére daher auch die
treffendere Bezeichnung als der Begriff des Recylings, den
sich die Umweltbewegung der 1970er-Jahre aneignete, um
einen 6kologischen Miillumgang zu propagieren, und der
sich seitdem allgemein durchgesetzt hat.5 Darlber hinaus
werden beim Recycling auch toxische Stoffe freigesetzt,
was bisher jedoch weder fiir das aktuelle noch fiir das ver-
gangene Recycling systematisch untersucht worden ist.

Abseits solcher Fragen nach der Umweltbilanz von Mill-
recycling zielt der Beitrag darauf, die wesentlich lan-
gere Geschichte von Recycling und Zero-Waste-Vor-
stellungen sichtbar zu machen.t Als Begriff entstammt
«Recycling» dem Feindeslager der okologisch Bewegten,
namlich der Petrochemie der 1920er-Jahre, wo er auf das
Rickfiihren von Residuen in den Raffinierungsprozess
verwies. Andere Industriezweige waren sogar ganzlich
auf der Auswertung von Abféllen gegriindet.” So gab es
in der Weimarer Republik beispielsweise rund 45 bis 50
knochenverarbeitende Fabriken. In Industrie und Gewer-
be fielen zahlreiche «Mehle» an - so etwa Knochenmehl
und Blutmehl in Schlachthofen oder Thomasmehl bei der
Stahlerzeugung -, die weitergenutzt wurden; die genann-
ten Mehle beispielsweise wurden allesamt als Diinger in
der Landwirtschaft abgesetzt.8 Im Folgenden geht es aber
nicht um solche Gewerbe- und Industrieabfalle, sondern
um Hausmiill - also jene Abfélle, die in privaten Haushal-
ten anfielen, und zwar fir die Zeit von ca. 1900 bis 1950.
«Mill» war um 1900 ein noch recht junger Begriff, der
soeben gepragt worden war, um die Reste der stadtischen
Haushalte als eine Unterkategorie von «Abfall» bzw. von
«stddtischem Abfall» zu benennen;? erst spater hat sich
diese begriffliche Scharfe verwischt, sodass heute Miill
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und Abfall zumeist unterschiedslos verwendet werden. Al-
lerdings durchlief auch der Hausmdill des frithen 20. Jahr-
hunderts, wenn er wiederverwertet wurde, teils dhnliche
Weiterverarbeitungskandle wie andere Reste, sodass die
Fokussierung auf den Hausmdill teils artifiziell ist.
Reinhold Reith hat darauf hingewiesen, dass die Friihe
Neuzeit von einer «Recycling-Mentalitdt» gepragt war:"0
Altkleider wurden weitergehandelt und zum Schluss als
Lumpen in der Papierproduktion eingesetzt; gebrauchte
Nagel wurden geradegeklopft, Bleiwaren wieder einge-
schmolzen etc. Hauptmotivation fiir ein solches Recycling
waren laut Reith die Relationen zwischen den Kosten fir
Arbeit und den Kosten von Ressourcen: Da letztere teu-
er und knapp waren, lohnte es, Arbeit fiir das Reparieren
und Wiederverwerten zu investieren und nicht vorrangig
nach arbeitssparenden, sondern nach materialsparen-
den Innovationen zu suchen. Dabei hat Reith als Ausblick
auch auf die Mill-Recycling-Massnahmen in den Kriegs-
und Krisenzeiten des 20.Jahrhunderts verwiesen: Fir
Deutschland sind dies die spezifischen Mill-Regimes des
Ersten Weltkriegs, der NS-Zeit sowie der DDR.

An diese Uberlegungen ankniipfend, fragt der Beitrag
naher nach den Miillstromen und dem Miillrecycling der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Er argumentiert, dass
die Vorstellung, Reststoffe nicht ungenutzt «wegzuwer-
fen», sondern sie in das Wirtschaftsleben zuriickzufiihren,
den Millumgang dieser Zeit noch wesentlich pragte, auch
wenn sich das Abkippen von Mill zunehmend als neuer
Weg der Miillentsorgung durchsetzte. Eine Schliisselfunk-
tion fur die damalige Wiederverwertung nahm dabei das
sogenannte «Rohproduktengewerbe» ein: der Altstoffhan-
del, dem wiederverwertbare Reststoffe zugefiihrt wurden
und der diese dann wieder an die Industrie absetzte. In
einer Perspektive, die langere historische Zeitrdume in
den Blick nimmt, ist dann auch das Forcieren von Mill-
Recycling zwischen 1914-18 und 1933-45 weniger als
Zasur zu beschreiben; vielmehr wurde ein noch vom Ide-
al des Weiterverwertens getragener Millumgang nun fir
kriegerische bzw. nationalsozialistische Zwecke radikali-
siert: Laut NS- oder Kriegspropaganda sollte nun jeglicher
Mill mdglichst ohne «Rest» verwertet werden; letztlich
gleicht dieser Anspruch in kritischer Weise heutigen - und
so niemals erreichbaren - Forderungen nach einer «Zero
Waste»-Gesellschaft.!

«Miill» als neuartiger Rest der Stadt um 1900

Der Terminus «das [sic!] Miill» entstand wie sein franzé-
sisches Pendant der «ordures ménageres» erst zwischen
den 1860er- und 1880er-Jahren. Er verwies auf die Abfalle
der stadtischen Haushalte, die nicht mehr in traditionelle
Wiederverwertungskandle wie Altstoffhandel oder Land-
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wirtschaft flossen und die nun in der stadtischen Agglome-
ration als problematischer Rest wahrgenommen wurden,
der die Hygiene der Stadt gefahrdete. Dahinter stand die
stete Zunahme von Resten im staddtischen Alltagsleben,
welche zum einen die Bevilkerungszunahme wahrend der
Urbanisierungsphase, zum anderen neue Konsumweisen
der Stadter ausgeldst hatten. Hatten bisher teils informel-
le, teils aber auch bereits stadtisch geregelte Systeme der
Strassenreinigung den stadtischen Abfall entsorgt,'? so sa-
hen sich die grésseren Stadte nun gezwungen, kommuna-
le Millabfuhren einzusetzen.'® Erst in den 1960er-Jahren
sollten diese auch die landlichen Haushalte erfassen.

Der Begriff Mill wurzelt also in der Neuorganisation
gesellschaftlicher - bzw. praziser gesagt: stadtischer -
Stoffflisse. Ihm ging eine weitere zentrale Neuorganisa-
tion der Stofffllisse voraus, die ebenfalls ein Baustein der
Assanierung der Stadt um 1900 darstellte: Durch das Er-
richten von stddtischen Kanalisationssystemen wurden
die menschlichen Exkremente mit dem Abwasser wegge-
schwemmt, derweil sie vormals oft als Dung auf den Fel-
dern der Peripherie verwendet worden waren. Die Einfiih-
rung der Kanalisation bedeutete einen zentralen Einschnitt
im sogenannten «urbanen Metabolismus», womit Forscher
wie Sabine Barles oder Joel Tarr den Materieumsatz einer
jeweiligen Stadt, also ihre Importe, Exporte sowie Emissio-
nen und weitere Reste, die aus der Stadt abgefiihrt werden,
bezeichnen.’ Ihm ging eine weitere zentrale Neuorgani-
sation der Stofffliisse voraus, die ebenfalls ein Baustein
der Assanierung der Stadt um 1900 darstellte: Durch das
Errichten von stadtischen Kanalisationssystemen wurden
die menschlichen Exkremente mit dem Abwasser wegge-
schwemmt, derweil sie vormals oft als Dung auf den Fel-
dern der Peripherie verwendet worden waren. Durch die
Kanalisation sowie verdnderte Konsumgewohnheiten wur-
de die agrarische Wiedernutzung von stadtischen Abfallen,
die noch im 19. Jahrhundert gemeinhin Gblich war - Abfalle
wurden auf Haufen aufgeschiittet und dann als Art Humus
genutzt oder auch in manchen Regionen direkt auf die Fel-
der aufgebracht -, wenig attraktiv: Nicht nur fehlten die
diingenden Fakalien, sondern hinderliche Sperrstoffe wie
Konservendosen mehrten sich. Allerdings stellten sowohl
die Kanalisation wie auch die darauffolgende Miillabfuhr
allmahliche Transformationsprozesse des stadtischen
Metabolismus dar, was die bisherige Mill- und Kanalisa-
tionsforschung aufgrund ihrer Konzentration auf einzelne
Stadtbeispiele bisher libersehen hat. So praktizierten deut-
sche Kleinstadte der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts
sehr wohl noch die sogenannte «Kiibel-Abfuhr», bei der
Exkremente in Tonnen eingesammelt und abgefahren wur-
den und die dann oftmals zusammen mit Hausmiill kom-
postiert wurden. Dariiber hinaus setzte sich trotz der sich
nun einbirgernden simplifizierenden Rede von «Miill»,
die Einheitlichkeit suggerierte, wo ein Stoffgemisch vor-



Abfuhr der «Sperrmiill>»-Fraktion in Sacken, Charlottenburg, um 1910.

[Foto: Sammlung Erhard, Umweltbundesamt, Fachbibliothek Umwelt, Dessau)
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Die drei unterschiedlichen Miillschranke fiir Haushal-
te, die in Charlottenburgs «Separationssystem» zum
Einsatz kamen.

[Quelle: C. von der Linde: Miillvernichtung oder Miillverwertung, ins-
besondere das Dreiteilungssystem. Ein Beitrag zur Hygiene des Miills
mit Riicksicht auf ihre volkswirtschaftliche Bedeutung. Charlotten-
burg 1906, S. 27; Sammlung Erhard, A 106)

herrschte, noch lange nicht ein einheitlicher Miillumgang
des simplen Wegwerfens und Abkippens von Mill durch:
Zum einen sammelten unterschiedliche Gruppen Wieder-
verwertbares aus dem Mill heraus und fiihrten die Reste
dem Altstoffgewerbe zu; zum anderen wurden Millhaufen
weiterhin agrarisch ausgenutzt. Auch sprachlich findet
sich oftmals noch eine Differenzierung des Hausmiills ent-
lang seiner drei wesentlichen Miillfraktionen: erstens der
Aschen und des «Kehrichts»; zweitens der Kiichenreste
und drittens der sogenannten «gewerblichen Abfalle», die
auch als «Sperrmill» bezeichnet wurden.

Das Auswerten von Mill wurde in den meisten Fallen
informellen Kanalen der stadtischen Wirtschaft Uberlas-
sen, wie es schon zuvor der Fall gewesen war, ehe der ei-
gene Milleimer im Haushalt eingefiihrt worden war. Viele
Haushalte verkauften .um 1900 ihre brauchbaren Reste
auch direkt an den Altstoffhandel. Nur einige wenige Stad-
te hatten versucht, das Aussortieren von Verwertbarem
systematisch in die kommunale Millabfuhr zu integrieren,
denn dies war mit enormen Mehrausgaben fiir das Sam-
meln und Abfahren von Mill verbunden. So liess Pots-
dam die Kichenreste getrennt einsammeln, die dann an
Schweine verfiittert wurden. Miinchen hatte nach dem Vor-
bild Budapests sogar eine zentrale Miillsortieranlage ein-
gerichtet, in welcher vornehmlich weibliche Arbeitskrafte
die wiederverwertbaren Stoffe aus dem Hausmiill heraus-
klaubten.'® Charlottenburg wiederum betrieb zwischen
1907 und 1917 eine Millabfuhr, bei der die Haushalte ihren
Mill bereits zu Hause in die drei wesentlichen Fraktionen
zu trennen hatten. Dazu standen in den einzelnen Haushal-
ten getrennte Miilleimer; die Restefraktionen wurden auch
getrennt abgefahren.

Ferrum 85/2013 7
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Pro Kopf produzierte der durchschnittliche Charlottenbur-
ger taglich rund ein halbes Kilogramm Mdill, und Charlot-
tenburgs Miill bestand zu rund zwei Dritteln aus Asche und
Kehricht.'® Die Nahrungsabfélle nahmen 15 bis 20% ein;
den Rest stellten die «gewerblichen Abfalle», also Papier,
Scherben, Lumpen, Metall, Holz, Stroh, Konservenbiich-
sen etc. Asche und Kehricht wurden auf Odland der Region
aufgeschiittet. Aus der Weiternutzung der beiden letztge-
nannten Fraktionen versprach man sich Einkinfte, die im
Idealfall die hoheren Abfuhrkosten ausgleichen wiirden.
Hinsichtlich der Sperrstoffe gingen die Verantwortlichen
davon aus, dass im gutbiirgerlichen und relativ wohlha-
benden Charlottenburg davon reichlich anfallen wiirden;
ein «herrschaftlicher Haushalt von 6 Personen» kdnne
wohl pro Woche rund zwei Sack (400 Volumen) solcher
Reste produzieren. Mit den Nahrungsmittelresten wur-
den Schweine gemastet; zeitweise waren dies bis zu 5000
Tiere, ehe dann aber aufgrund von wiederholten Seuchen
stattdessen das sogenannte «Melkogen», ein Trockenfut-
ter, hergestellt wurde. Vorbild fiir die getrennte Samm-
lung von Kiichenresten waren im Ubrigen amerikanische
Grossstadte, die aus den Essensresten der stadtischen
Haushalte - die im Vergleich zu Europa wesentlich hoher
waren - grossindustriell Fette und Diinger herstellten.

Die Altstoffe wiederum wurden manuell in einer zentra-
len Sortieranstalt getrennt und dann an jeweilige Indus-
trien und Verarbeitungsbetriebe weitergeleitet. Lumpen
und Papier wurden an Papierfabriken verkauft, Porzellan
und Steingut zermahlen und als feuerfeste Stoffe wei-
terverkauft. Konservenbiichsen wurden an das Essener
Entzinnungswerk Goldschmidt geliefert, das beinahe
eine Monopolstellung einnahm und Weissbleche aus der
ganzen Welt zur Entzinnung abkaufte; das so gewonnene
Zinn wurde in der Zwischenkriegszeit vornehmlich in der
Textilindustrie, u.a. zur Beschwerung von Kunstseiden,
eingesetzt.'? In einem populéren Beitrag zur «Verwertung
des Grossstadtmiilles» beschrieb der Sachbuchautor Hans
Dominik diese Sortierung und Aufbereitung der Sperrstof-
fe als einen «Rlckmarsch in die Industrie» néher.'® Laut
Dominik lohnte nicht jede Stofftransformation, so etwa im
Falle von Emailgeschirr, aber sonst lange dieses wahr-
scheinlich ewig irgendwo nutzlos herum.

Charlottenburgs Millabfuhr blieb dennoch ein Zuschuss-
betrieb. Denn obwohl ein Heraustrennen von Altstof-
fen auch z.B. in den wenigen Millverbrennungsanlagen
Deutschlands iiblich war, zahlte sich dieses wirtschaftlich
nur dort aus, wo die nicht-metallischen, geringwertigen
Sperrstoffe direkt vor Ort abgesetzt werden konnten. Der
Leiter, C. von Linde, rechtfertigte das Unternehmen mithin
auch nicht mit dem Hinweis auf die konkreten Umsatzzah-
len, sondern mit einem abstrakteren Denken in national-
6konomischem Rahmen: Der gesamten Volkswirtschaft
wiirden Wertstoffe erhalten bleiben. Zudem sei das Wie-
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derverwerten von Kiichenresten quasi «natirlich» und
werde auf dem Lande ganz selbstverstandlich praktiziert.
Mill sollte, soweit es ging, wieder in den Wirtschaftskreis-
lauf eingegliedert werden, weil sonst mit dem Abfall «Mil-
lionenwerte an Futterstoffen und Industrieerzeugnissen»
verloren gehen wiirden:'? Die Papierindustrie bediirfe der
«Millionen Centner Papierabfdlle zur Regeneration, die
Textilindustrie der baumwollenen, wollenen und seidenen
Lumpen, die Glasindustrie der Glasscherben usw. und im
besonderen - zumal bei der heutigen Fleischteuerung -
die Landwirtschaft der in den Stadten sich ansammelnden
Futterstoffe». Eine solche Betrachtungsweise sollte sich
im Ersten Weltkrieg in der staatlichen Politik durchsetzen,
und Charlottenburg wurde nun zum Vorbild dafiir, wie die
grosseren Stadte durch eine systematische Millausbeute
dem kriegfiihrenden Staat Ressourcen beisteuern kénnten.

Der Rohproduktenhandel und der «Riickmarsch»
von Resten der Konsumtion in die Produktion

Das Scharnier flir die Weiternutzung nicht-organischer
Reststoffe bildete der Rohproduktenhandel. Fir Paris hat
Sabine Barles gezeigt, dass Lumpensammler und Altstoff-
handler - die chiffonniers und chineurs - entscheidende
Instanzen waren, um wiederverwertbare Reste der Kon-
sumtion zurlick in die Produktion zu tberfiihren.?’ Barles
konnte zeigen, dass der Pariser Millumgang des 19.Jahr-
hunderts von einer Austauschbeziehung zwischen Stadt,
Land und Industrie gepragt war: Die Reste der Stadter wa-
ren Grundstoffe flir manche Industrien wie Seifenfabrika-
tion oder Zuckerraffination (Knochenfette bzw. Knochen-
kohle), Papierindustrie (Lumpen) usw., wihrend das Gros
des Stadtabfalls als Diinger in der Seine-Region verwen-
det wurde. Diese Austauschstréme fanden nach und nach
- je nach Stoff, Produktionstechniken, Nachfrage oder Auf-
kommen - ihr Ende; den endgiiltigen Bruch situiert Barles
in der Zwischenkriegszeit.

Hinter einem solchen Stoffumgang stand die Mentalitat
eines quasi natlirlichen Kreislaufs der Stoffe, und Uber
Jahrzehnte hinweg wurde der Lumpensammler - eine in
der franzosischen Kultur stark verankerte Figur - als zwar
unscheinbarer und auch armseliger, aber zentraler Ak-
teur der Resteverwertung ausgemacht. So stellte bereits
Louis-Sébastien Mercier in seinem «Tableau de Paris» von
1781, das alle Berufe und Gewerbe der Stadt beschrieb,
fest, durch die Tatigkeit der Chiffonniers verkomme nichts
ungenutzt: Durch die Lumpensammler gehe «wie im ewi-
gen Kreislauf der Natur nichts verloren», wie das Atom in
der Natur, so verkomme auch das abgetragene Hemd, die
durchgewetzte Hose etc. nicht.?!

Nach Sabine Barles war die Zeit von 1840 bis 1880 das
«goldene Zeitalter» der Chiffonnage. Danach anderte sich



Fotografien aus dem Berliner Leben von Willy Romer: Papiersammlerinnen von 1910 und das «Krematorium
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fiir Matratzen» von 1931 (Otto Riib, Eisenbahnstrasse 22, Berlin).

(Quelle: Bildarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin)

die Wertschatzung des Chiffonniers fundamental: War er
zuvor als Helfer von Industrie und Gewerbe geschatzt wor-
den, galt er in einer Zeit, die von der stadtischen Hygiene-
bewegung gepragt war, als hygienisch und sozial bedenkli-
cher Typ. Dennoch blieben zahlreiche Menschen in diesem
Bereich beschaftigt; sie sammelten einen Grossteil der von
Haushalten «weggeworfenen» Restmaterialien, die also
nur in den wenigsten Fallen endgiiltig auf der Miillkippe
landeten. Fiir Anfang der 1890er-Jahre wird die Zahl von
insgesamt einer halben Million Menschen genannt, die in
Frankreich im Bereich der Wiederverwertung von Altstof-
fen arbeiteten;??2 rund 200000 davon sammelten Papier,
Glas, Kaninchenfelle, Alteisen, Knochen, alte Ole usw.,
derweil die restliche Zahl auf Trodler, Alteisenhdndler etc.
entfiel. 1907 lebten wohl 65000 Personen im Departement
de la Seine vom Restehandel. Eine Untersuchung des Mi-
nistére du Commerce et de U'Industrie von 1902/03 schéatzte
den Anteil des Pariser Miills, der durch diesen Personen-
kreis wiedergewonnen wurde, auf immerhin 13 %.2

Fiir Deutschland sind Altstoff- und Lumpenhandel bisher
noch nicht untersucht worden. Lediglich Susanne Kdoste-
ring hat die gravierende nationalsozialistische Umstruk-
turierung und «Arisierung» dieses Wirtschaftsbereichs
beschrieben.? Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich
daher weitgehend auf zeitgendssische Studien. Deutsche
Miillexperten schatzten um 1910, dass Lumpenhandler 5%
des Hausmiills verwerteten.?> Wenn wir davon ausgehen,
dass Sperrstoffe lediglich 15-20% des Miills ausmachten,
so reprdsentiert diese Schatzung eine durchaus hohe Aus-
beute der Altstoffe, die allerdings unter den Pariser Quoten
liegt. Ahnlich den Pariser Chiffonniers, so durchwiihlten
auch in deutschen Grossstddten die armsten der Lumpen-
sammler die Milleimer oder die Miillkippen an der Stadt-
peripherie; andere kooperierten mit den «Mullkutschern»,
also den Angestellten der kommunalen Millabfuhr, oder

mit den Haushalten, mit Lokalen, Fabriken und Biiros. Ins-
gesamt stellten die Altmetalle den lukrativsten Bereich des
Gewerbes dar; der entsprechende Schrott- und Altmetall-
handel hatte eigene Handelsnetze und -kandle ausgebil-
det, die im Folgenden nicht betrachtet werden, da sie sich
auch weniger aus Haus-, sondern aus Gewerbemdill speis-
ten. Den Altmetallen folgten die Lumpen; an dritter Stelle
standen um 1910 die Knochen - teils «Kehrichtknochen»
aus dem Hausmdiill, vor allem aber hoherwertige, frische
Knochenabfalle von Schlachthéfen und Metzgereien.

Der Altstoff- und Lumpenhandel war ein hochgradig hie-
rarchisches System:2¢ An der untersten Stufe standen die
Sammler, die «herrenloses» Gut zusammentrugen und
von der Hand in den Mund lebten. Die Fotografie von Willy
Rémer zeigt ein solches Beispiel: Papiersammlerinnen,
die nach einem Fest in Treptower Park im Jahr 1910 die
liegen gebliebenen Reste aufsammeln. Diese Gruppe zahl-
te zur untersten sozialen Schicht der Stadtgesellschaft,
und es waren viele Frauen darunter. Die etwas besser
gestellten Sammler waren solche, die Haushalten oder
Gewerbe Altstoffe direkt abkauften: Als sogenannte «Lum-
pensammler» zogen sie mit einem Karren, der oftmals nur
Leihgabe des iibergeordneten Altstoffhdndlers war, von
Haus zu Haus; ihre Sammelregionen hatten sie dabei zu-
meist informell untereinander abgesteckt. «Platzhandler»
bzw. «Kellerhandler» waren Kleinhdndler bzw. Sammler,
die einen eigenen Lagerplatz oder ein Kellergeschaft hat-
ten. In seinen Streifziigen durch Berlin lichtete der Photo-
graph Willy Rémer auch solche Keller- und Platzgeschafte
ab, so die Altmatratzenhandlung von Otto Rib zu Beginn
der 1930er-Jahre. Sie wurden zumeist von Alleinstehen-
den oder einer Familie betrieben und waren um 1910 zu
einem Viertel in Frauenhand. Im Falle von Ehepaaren blieb
oftmals einer im Geschaft, der andere sammelte. Die
Stadtblirger brachten ihre Altstoffe auch selbst in solche
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Laden, und es war Ublich, dass am Laden die jeweiligen
Tagespreise flir die Abnahme ausgeschrieben waren. Die
Kleinhdandler nahmen eine Vorsortierung der Reststoffe
vor und nahmen hierzu, wenn notwendig, auch die jewei-
ligen Gegenstdande auseinander. An der hdchsten Stufe
des Altstoffhandels waren die rund 1000 Grosshandler und
-sortierereien angesiedelt. Sie trennten die Stoffe letztma-
lig in Feinstabstufungen und fiihrten sie schliesslich an
die Industrie zuriick. In seiner Dissertation zum Lumpen-
handel schatzte Stern 1914, dass es weit mehr als die in
der deutschen Betriebsstatistik von 1907 unter der Gruppe
«Lumpen und Knochen» genannten rund 10000 Betriebe
im Altstoffhandel gab. Fir Berlin und sein Einzugsgebiet
gingen zeitgendssische Schatzungen von 3000 bis 4000
Sammlern aus; fir das Deutsche Reich wurde insgesamt
angenommen, dass auf wohl ungefédhr 1000 Einwohner in
Stadt und Land ein Lumpensammler tatig sei.

Die Zahl der Betriebe des Rohproduktenhandels ging
in der Wirtschaftskrise entscheidend zurlick, wobei die
Grossenstruktur sich nicht sonderlich @nderte. Nach der
Volks-, Berufs- und Betriebszahlung der Statistik des
Deutschen Reichs existierten 1933 reichsweit 4964 Be-
triebe im Bereich «Handel mit Lumpen und Abfallen» und
1607 Schrott- und Altmetall-Betriebe.?” Fast zwei Drittel
davon waren «Alleinbetriebe», in denen allerdings zumeist
die Familie mithalf; weitere rund 30 % beschéftigten bis zu
finf Personen; nur 5% mehr als dies. Lediglich 9 Betriebe
hatten mehr als 51 Beschaftigte. Nur Schatzungen lassen
sich fiir den Bereich der Sammler angeben, denn diese
wurden in der grossen Gruppe des «Hausierhandels» nicht
naher ausgewiesen. Tretter nennt als Schatzungswerte
25000 Sammler fir 1934 und 26000 bis 28000 Sammler
fur 1936, als die nationalsozialistische Umstrukturierung
eingesetzt hatte.?®

Noch 1931 stellte eine wirtschaftswissenschaftliche Dis-
sertation zum Rohprodukten-Handel fest, es stamme «ein
nicht unbetrachtlicher Teil der in der Produktion verwen-
deten Altstoffe aus Haushaltungen»; «besonders gute
Hausfrauen» verkauften nicht nur alte Metallgegenstande,
Stoffreste und Textilien oder alte Zeitungen an den Samm-
ler, sondern auch die Knochen, statt sie ungenutzt weg-
zuwerfen.?’ Vor allem armere Schichten verkauften Altes
gegen Groschen- und Pfennigbetrdge an den Sammler und
holten sich hierfiir auch durchaus unterschiedliche Preis-
angebote ein. Diese Studie schatzte auch das Aufkommen
an Resten, die ein Sammler zusammentragen konnte. Fir
einen mit Handwagen ausgeristeten Sammler in der Stadt
ging man von mindestens 80kg und maximal 160kg Alt-
stoffen pro Arbeitstag aus. Ein Berliner Sammler wiirde,
so die Quelle, taglich wohl 75kg Lumpen, 75-100kg Zei-
tungen, 2-3kg Metalle, 50kg Eisen und 30 bis 60 Flaschen
zusammenbringen.30
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Der in den Ubergeordneten Stufen geleistete Sortiergrad
war enorm hoch, erst recht, wenn man sie etwa mit
den unzureichenden heutigen Stoffscheidungen etwa fiir
Plastik vergleicht: Im Falle von Lumpen wurden mehr als
400 Sorten geschieden, im Falle von Papier 77 Sorten;
bei Zelluloid 10-15 Sorten und selbst im Knochenhandel
6-8.31 Mit gutem Recht kann daher das im Altstoffhandel
gebiindelte Wissen zum Trennen und Transformieren von
Stoffen als frithe Recycling-Expertise angesehen werden.

Die nationalsozialistische Miillpolitik einer mdglichst
«restlosen» Verwertung des Miills, die weiter unten noch
genauer beschrieben werden wird, ging mit gravierenden
Eingriffen in diese Expertise einher, und zwar vor allem
wegen der «Arisierung». Viele Altstoffhandlungen wur-
den von Juden gefiihrt; Kdstering schatzt, dass von den
110 im «Reichsadressbuch» aufgelisteten Rohprodukten-
handlungen Berlins 22 sicher und 9 wahrscheinlich jidi-
sche Inhaber hatten, also zwischen 20 bis 28 % Prozent;
im Bereich des Handels mit Lumpen diirften es ein Viertel
bis die Halfte der Betriebe gewesen sein. Die Vertreibung
und Ermordung der Juden hat somit auch zu einem star-

" ken Einschnitt in den Altstoffhandel und einem Verlust an

Expertise gefiihrt. Laut Kdstering konnte sich nur rund
ein Drittel oder weniger der rund 5000 Rohprodukten-
handlungen im Eingriff der Nationalsozialisten behaup-
ten. Im Zuge der Etablierung des nationalsozialistischen
sogenannten «Pflichtsammelsystems» wurden auch die
Sammler im Sinne des NS-Regimes ausgekammt; Juden,
Missliebigen oder sonstwie im Sinne der NS-Ideologie als
«asozial» Gebrandmarkten wurde nach dem Erléschen der
bisherigen Wandergewerbe- bzw. Stadthausiererscheine
zum 31.1.1938 keine neue Erlaubnis zum Sammeln mehr
ausgestellt. An die Stelle traten «arische» Pflichtsamm-
ler, welche die ihnen zugewiesenen Haushalte mindestens
einmal im Monat aufzusuchen hatten. Letztlich hatte der
Altstoffhandel durch diese Eingriffe an Effizienz verloren,
und seit 1939 setzten die Nationalsozialisten dann auch auf
Schulen und Schulkinder als zentrale Infrastruktur fiir das
Einsammeln von Reststoffen.3?

Zero Waste? - Zur Totalisierung von Recycling im Ersten
Weltkrieg und in der NS-Zeit

Kriegfiihrende oder von Krisen heimgesuchte Staaten so-
wie totalitdre Regimes verfolgen ihre ganz eigenen morali-
schen und monetéren Okonomien. Wiederholt wurde in der
Vergangenheit in solchen Zeiten der Hausmill vom Staat
als Maglichkeit entdeckt, Menschen wie auch Materialien
fir die eigenen Zwecke zu mobilisieren. Mill ist mithin
auch in den Kontext der Totalisierung des Kriegs zu stel-
len, wie es Roger Chickering in seiner Studie zum Alltag
in Freiburg des Ersten Weltkriegs zumindest angedeu-



tet hat, wenn er die diversen Sammlungen von Miill und
Resten beschreibt, denen die Freiburger Biirger ausgelie-
fert waren. Am Ende, so Chickering, glich das Miill- und
Restesammeln einem «Beutezug des Staates», und «die
Suche nach alten Gegenstanden zur industriellen Wieder-
verwertung» hatte «auch die dunkelsten Ecken jeder Woh-
nung leergefegt».3

In gewisser Weise kamen die entsprechenden Aufrufe der
kriegfiihrenden Staaten - darunter ebenso die USA oder
Grossbritannien -, ungenutzte Reste mdglichst vollstéandig
als Ressourcen nutzbar zu machen, der heute gedusserten
Idee gleich, Uberhaupt keinen Mill mehr aufkommen zu
lassen. Damals wie heute wurde vom «Gold in der Miillton-
ne», von der «totalen» Nutzung des Miills und einem quasi
natiirlichen «Kreislauf» der Stoffe gesprochen. Natirlich
fanden die entsprechenden Diskussionen um den Miill,
seine Vermeidung und seine Nutzbarmachung in histo-
risch gdnzlich unterschiedlichen Zusammenhangen, Dis-
kursen und Zirkeln statt und wurden von unterschiedlichen
Akteursgruppen vorgetragen. Mochte der einzelne Biirger
heute mit seinem Beitrag zum Recycling die «Umwelt» ret-
ten, so war es in Kriegszeiten die «Nation». Jegliche Res-
te sollten der kriegfiihrenden Wirtschaft zugutekommen,
um Ressourcen und Devisen zu sparen; der an sich private
Umgang mit dem eigenen Mill wurde politisiert und im
Falle des Millsammelns als patriotischer Beitrag zu den
Kriegsbemiihungen gewertet. Angesprochen wurden dabei
vor allem (Haus)Frauen, die auch heute noch den gréssten
Anteil der Miillarbeit leisten.

Im Deutschen Kaiserreich kam es ab 1916, als die Wirt-
schaft durch das Hindenburg-Programm durchgreifend auf
Kriegsproduktion umgestellt wurde, zu einer verstarkten
Miillausbeute.3* Aber bereits zuvor waren die Biirger, etwa
Uber die Presse, Uber spezifische Aufklarungskampagnen
gegeniiber Hausfrauen oder lber den Schulunterricht
dazu aufgefordert worden, Altpapier nicht im hauslichen
Ofen zu verbrennen und es ebenso wie Konservendosen,
Lumpen, Altgummi etc. einer materiellen Weiterverwer-
tung zuzufithren. Anfang 1915 setzte mit der sogenannten
«Reichswollwoche» ausserdem die erste reichsweite Sam-
melaktion des Kriegs, in diesem Falle von Textilien, ein. Die
Stadte wiederum wurden staatlicherseits aufgerufen, eine
getrennte Kiichenresteverwertung nach Charlottenburger
Vorbild zu errichten; 1916 erhielten sie auch die legisla-
tive Moglichkeit, die Stadtbiirger zur Abgabe von Kiichen-
resten zu verpflichten. Insbesondere der 1916 eingesetzte
«Kriegsausschuss fir Sammel- und Helferdienst», in dem
die diversen Frauen-, Wohltatigkeits- und vaterlandische
sowie Kriegshilfe-Vereine gebiindelt wurden, errichtete
schliesslich in allen grésseren Stadten Sammelstellen fiir
Miill sowie Naturalien (Brennesseln, Bucheckern, Kastani-
en etc.). Dazu griff er auf die Strukturen von Schulen sowie
Frauen- und Wohltatigkeitsvereinen zuriick. Der Kriegs-

Gymnafium 195

Akhaffenburg

Gezeichnetes Plakat eines Gymnasiasten, welches die
von den Nationalsozialisten angestrebte Verwertungs-
politik ins Bild setzt. Mit der Vierjahresplan-Propaganda
wurde auch die nationalsozialistische «Miillpolitik»
radikalisiert.

(Quelle: Institut fir Stadtgeschichte, Frankfurt am Main)

ausschuss selbst verlautete, das «Geheimnis fir den Er-
folg der Abfallsammlung» ldge in «der Mobilmachung der
Schuljugend fiir den Sammeldienst»: «Millionen fleissiger
Kinderhdande missen aus dem Gerimpel der Béden, aus
Schranken, Kellern, Kammern, aus den Hauskiichen die
alten Abfallstoffe zusammentragen.»® Die Berliner Schii-
lerin Erna Lange berichtete in ihren spateren Memoiren,
dass die Kellerraume ihrer Schule einer «Produkten-
handlung» glichen: «In Haufen und Bergen liegt dort alter
Kram. Alles hat ja heute irgendwie einen Wert, kann wei-
terverwendet werden: Papier, Lumpen, Knochen, Stanni-
ol, Korken, Gummi, Flaschenkapseln, Haare, zerbrochene
Grammophonplatten, Konservenbiichsen.»

Allerdings bedeutete die Mobilisierung von Mill im Ersten
Weltkrieg keinen Wendepunkt hin zum Wiederverwerten,
sondern sie konnte auf die vorherrschende Sparsamkeits-
kultur aufbauen und diese radikalisieren. So konstatierte
Hedwig Griinebaum in ihrer Dissertation zu «Abfall und
Abfallverwertung» von 1918, im Krieg habe man alle Mit-
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tel gesucht, «einen mdoglichst geschlossenen Kreislauf
zwischen Produktion und Konsumption herbeizufiihren,
aus dem nur das Unvermeidlichste als endgliltig nutzlos
herausfallen sollte»; der Krieg sei jedoch nicht die Ur-
sache, sondern vielmehr «die letzte Krénung» fir «die
Durchsetzung des Prinzips von Abfallvermeidung und Ab-
fallverwertung» gewesen.3¢

Die Nationalsozialisten entwickelten ihre «Miillpolitik»
weitgehend entlang der im Ersten Weltkrieg gemachten
Erfahrungen. So stellte auch Claus Ungewitter in sei-
nem Propaganda-Buch zur nationalsozialistischen Aut-
arkie- und Recycling-Politik mit dem Titel «Verwertung
des Wertlosen» fest, der Weltkrieg sei «zu dem grossen
Lehrmeister fiir den Aufbau einer Sammelorganisation
von Altmaterial und Abfallstoffen» geworden.3” Wo den
Stadten im Ersten Weltkrieg lokale Freirdume gewahrt
worden waren, um auf die spezifischen Gegebenheiten von
Miillaufkommen und Transportbedingungen reagieren zu
konnen, setzten sie auf eine zentralisierte, einheitliche
Regulierung und Durchstrukturierung. Gleichzeitig lber-
nahmen sie aber das bewahrte Prinzip, Frauen und Kinder
als kostenlose Miillarbeiter und -sammler auszubeuten
und bewahrte Kanéle der Millentsorgung und -weiternut-
zung fir die eigenen Zwecke zu instrumentalisieren, statt
neue Infrastrukturen aufzubauen. Einzige Ausnahme sind
die Kiichenreste-Sammlungen, die ab 1937 vom neu ge-
grindeten «Ernahrungshilfswerk» organisiert wurden.
Seit 1936/37 waren die Miillabfuhren von Stadten mit tber
35000 Einwohnern verpflichtet, Altstoffe aus den Kippen
herauszulesen; ausserdem wurden zahlreiche Restefrak-
tionen auch direkt in den Haushalten gesammelt. Wie
bereits oben dargestellt, hatten die «Pflichtsammler» die
Haushalte regelmassig aufzusuchen und waren verpflich-
tet, samtliche Reste, die ihnen libergeben wurden, mitzu-
nehmen. Dariiber hinaus fiihrten nationalsozialistische
Gruppen wie etwa die HJ immer wieder «Stossaktionen»
durch, um gezielt einzelne Reststoffe zu sammeln. Die
Einbindung sowohl der Haushalte wie auch der Millabfuh-
ren und des Altstoffhandels in die nationalsozialistische
Miillpolitik sollte die von den Nazis angestrebte «totale»
Ausbeutung, die «restlose» Verwertung des «Wertlosen»
gewabhrleisten. In der Praxis jedoch diirfte sie vornehmlich
zu Uberschneidungen von Zustandigkeitsbereichen, Ineffi-
zienz und Verdruss gefiihrt haben.

Wie fiir andere Wirtschaftsbereiche, so wurde der Vier-
jahresplan von 1936 fiir diese Radikalisierung der Miill-
verwertungspolitik zum Anlass genommen. «Aus Alt wird
Neu» sollte nun «Deutschlands Losung» sein, wie es aus
der offiziellen Propaganda in ein gezeichnetes Plakat des
Schiilers Erich Kupfer aus der 7b des Gymnasiums Aschaf-
fenburg eindrang. Die Zeichnung dieses Schiilers visuali-
sierte das weite Spektrum der zu recyclierenden Abfélle.
In die «Mihle» des Vierjahresplans wurden oben die un-

12 Ferrum 85/ 2013

terschiedlichen Reste des Konsums eingespeist, ndmlich
Kiichenreste, Metallgegenstande, Lumpen, Knochen und
Papier; sie flossen unten, nach ihrer stofflichen Transfor-
mierung, als wieder neu konsumierbare Stoffstréme dem
deutschen Volk entgegen: Ein Strom aus Schweinen trabt
neben Eisenbahn, Fahrrad und Auto; Altkleider wurden zu
Anziigen und Stoffballen; Knochen zu Diinger, Knochen-
leim und Sprengstoff; Pappen und Papiere schliessen das
Spektrum der so gewonnenen Konsumprodukte ab.

Resiimee

Recycling von Miill, wie wir es heute kennen, hat eine lan-
ge Geschichte, die weit liber die dkologische Zeit seit 1970
zuriickreicht. Das «schmutzige» Geschaft des Altstoffhan-
dels war flir das Zuriickkanalisieren von wiederverwert-
baren Stoffen in die Produktion zustdndig; die Millstro-
me der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts landeten also
keinesfalls allesamt auf der Deponie, sondern wurden auf
wiederverwertbare Reste durchsucht, mit denen weiterer
Handel getrieben wurde und die als «Rohprodukte» wieder
in die Produktion gelangten. Viele der Akteure handelten
dabei aus wirtschaftlicher Motivation heraus; nichtsdes-
totrotz erschien es den Zeitgenossen aber auch als «an-
gemessen» oder «natirlich», Wiederverwertbares nicht
wegzuwerfen, sondern in bestehende Stoffkreislaufe ein-
zugliedern. Im Krieg kam es ausserdem zu einer Politisie-
rung und Idealisierung solcher Praxen und Mentalitaten.

Wann die jeweiligen Rickfiihrungen von Abfallen in die
Produktion nachliessen, ist von Material zu Material und
den dazugehdrigen Produktionstechniken unterschiedlich;
zumindest fur die betrachtete Zeit fehlt eine universalis-
tische Zasur, an der ein solches Zuriickleiten von Resten
geendet hatte. Lumpen waren zwar nicht mehr so nach-
gefragt, seitdem der Holzschliff am Ende des 19.Jahrhun-
derts die Papierherstellung aus Holz statt Lumpen zuliess,
aber sie wurden fiir die Produktion von Reisswolle oder
hochqualitativen Papieren weiterhin gesammelt. Trotz des
rasanten Aufstiegs der Kohlen- und Teerchemie seit Ende
des 19.Jahrhunderts dienten Knochen weiterhin der Her-
stellung von Zwischenfabrikaten fiir die Seifen-, Schmier-
mittel-, Kerzen- oder auch Sprengstoffproduktion. Wir
haben es also mit liber Jahrzehnte reichenden Transfor-
mationsprozessen im «Metabolismus» der Stadte zu tun.

Markant ist vielmehr, dass eine solche Riickleitung weit-
gehend sozial marginalisierten Gruppen Uberlassen wur-
de. Lediglich die Nationalsozialisten werteten Miillarbeit
ideologisch als Arbeit am Volke auf und verdréangten dem-
entsprechend die bisherigen Sammler- und Handlernetze
durch «arische» Arbeitskrafte. Stadtische Millabfuhren
und Hygieniker konzentrierten sich in erster Linie auf den
zligigen, effizienten Abtransport von Mill aus der Stadt an



deren Peripherie, ohne sich dabei allzu sehr um die Mill-
inhalte zu kiimmern. Miillabfuhren wurden mithin als eine
Frage des «Fuhrparks» gedeutet und firmierten auch bis
um 1950 unter eben diesem Begriff. Zwar lehnten Stadt-
hygieniker wie auch Miillexperten das Heraussammeln
von Brauchbarem aus dem Miill als unhygienisch ab, und
das sogenannte «Miillschalen» der «Naturforscher» wur-
de mehr und mehr unterdriickt. Aber noch um 1930 stellte
der Rohproduktenhandel ein wichtiges Scharnier fiir die
Restekanalisierung von der Konsumtion zur Produktion
dar. Ironischerweise haben offenbar erst die Nationalso-
zialisten dieses Gewerbe - entgegen der eigentlichen Ab-
sicht - durch die Arisierung stark beschnitten.
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