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Technologie und Innovation im vormodernen China:
Ein historischer Uberblick

PD Dr. Dagmar Schafer

Geboren 1968 in Adenau (D). Stu-
dium der Sinologie, Japanologie,
Politikwissenschaften Wiirzburg
1993, BA Chinesische Geschich-
te, Zhejiang, PR China 1991;
Doktorat Sinologie, Japanologie,
Politikwissenschaften, Wiirzburg
1996; Habilitation in Sinologie,
Wirzburg 2005 (Provided by
Heaven, Made by Man: Knowl-
edge and Technology in ‘f17th
Century China: Song Yingxing
(1587-16667?] and the Tiangong
kaiwu). Bis 2006 Privatdozen-
tin Universitat Wirzburg Sino-
logie, Lehrtatigkeit TU Berlin,
Wissenschaftsgeschichte, Gast-
professorin University of Penn-
sylvania. Seit Mai 2006 Direk-
torin des Max-Planck-Instituts
fir Wissenschaftsgeschichte, Ber-
lin. 1997 Unterfrankische Ge-
denkjahrsstiftung fiir exzellente
Forschungsarbeiten; 2006 Ruch-
ti-Stiftung, Auszeichnung fur her-
ausragende internationale For-
schung. .

Historische Forschungen zu naturwissenschaftlichen
und technologischen Entwicklungen im vormodernen China
konnen nunmehr auf eine mehr als dreissigjdhrige, konti-
nuierlich wachsende Geschichte zuriickgreifen, in der sich
Schwerpunkte herausbildeten und Thematiken vervielfal-
tigten. Ziel meines Beitrages ist neben einer exempla-
rischen Diskussion der Paradigmen und ldeale, die diese
Forschungen gepragt haben (und immer noch pragen), die
Diskussion neuer Forschungsansdtze. Im Blickpunkt ste-
hen die Bereiche Technologie und Innovation, ihre konzep-
tionelle Umsetzung und deren Auswirkungen in der chine-
sischen Geschichte. Dies wird in Bezug gesetzt zu zentralen
Fragen der europdischen Wissenschafts- und Technikge-
schichte, i.e. zum Verhaltnis zwischen Praxis und Theorie,
Epistemologie und Empirismus.

Historical research on the scientific and technological
developments in pre-modern China can now refer to a more
than thirty-year, continually growing history, throughout
which trends have evolved and thematic focuses have mul-
tiplied. The aim of this report is, besides an illustrative dis-
cussion of paradigms and ideals which have influenced this

Bild 1: Traditionelles Wasserrad (Noria), aufgenommen von Needham bei seinem Besuch der land-
wirtschaftlichen Experimentierstation in Chengdu Stadt (Si chuan sheng nong ye gai jin suo FJI|#
B ¥ W FT), Chengtu (Chengdu) F#P (Mai 1943). [Foto: Courtesy of Needham Research Institute)

research (and still do today), a discussion of new approach-
es to research. The focus is on the areas of technology and
innovation, their conceptual implementation and the conse-
quences in the history of China. This is placed in relation to
central issues in the European history of science and tech-
nology, i.e. the relationship between practice and theory,
epistemology and empiricism.

Die «China-Liste»: eine lange Aufzahlung von Dingen, gross
und klein, wunderbar und trivial, welche die Chinesen erfan-
den, bevor die Europder «sprichwortlich» wussten, welches
Ende des Speeres eigentlich das «zweckdienliche» war. Was
immer die Chinesen taten, sie taten es zuerst, und besser,
und tun es immer noch. Dieses Bild wird von der zeitgenos-
sischen chinesischen Geschichtsschreibung gerne présen-
tiert, wenn es zu den Themen Technologie und Innovation
kommt. Die ersten Schritte vieler Historiker, die sich fir tech-
nische Entwicklung und Innovation interessieren, fiihren je-
doch nicht zu chinesischen Werken. Stattdessen sind sie eng
verbunden mit dem Leben und Werk des britischen Bioche-
mikers und Embryologen Joseph (Noel Terence Montgomery)
Needham (9. Dezember 1900 bis 24. Marz 1995) und seinem
enzyklopadischen Grossprojekt «Science and Civilisation in
China»." Hierin finden sich die Wurzeln einer Auflistung von
kleinen Details und grossen Erfindungen aus China, eine
Liste, die in den folgenden Jahrzehnten zum Identitatstrager
chinesischen Nationalstolzes und zum Statussymbol des
modernen chinesischen Staates avancierte. Needhams einst-
malig als siebenbdndige Reihe geplantes Buch-Projekt
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«Science and Civilisation» wurde der wichtigste Reprasentant
der nichteuropaischen Wurzeln des naturwissenschaftlichen
und technischen Denkens und damit auch zum Baustein
einer Disziplin der Naturwissenschafts- und Technikge-
schichte. Und doch ist hier eine Differenzierung notwendig.
Denn anders als die Naturwissenschaftsgeschichte, deren
konzeptioneller Ursprung in der europaischen Kultur veran-
kert wurde, musste sich die Technikgeschichte, wahrend sie
sich als Forschungsfeld emanzipierte, dem chinesischen
(oder besser dem asiatischen) Ursprung vieler ihrer
Schlisselfunktionen stellen. Chinesische Innovationen und
technische Errungenschaften waren es, die den Funken fir
das Feuer der naturwissenschaftlichen und industriellen Re-
volution lieferten: Porzellan, Seidenweberei, der Ballon oder
der Schubkarren stammen aus China, ebenso wie die vier
grossen Bacon'schen Erfindungen Kompass, Papier, Druck
und Schiesspulver. Es waren also chinesische Techniken, die
ein Zeitalter der Weltentdeckungen, des Welthandels und der
Weltreisen moglich machten. Fir die chinesische Intelligen-
tia des spaten 19. und 20. Jahrhunderts waren diese Funken
wichtige Lichtblicke. Jeder von ihnen und alle zusammen

4

Bild 2: Joseph Needham an seiner Schreibmaschine (ca. 1950). Needham hatte erste Kontakte mit China in den Dreissigerjahren. Im Jahr 1948

liessen die chinesische Vergangenheit erstrahlen mit dem,
was den Intellektuellen des angehenden 20. Jahrhunderts fir
die Zukunft so wichtig erschien: technologischer Fortschritt,
Innovativkraft und Modernisierung. Im Lichte des politischen
Imperialismus und der offensichtlichen westlichen Uberle-
genheit in Kriegstechnik und Industriekraft sowie spater in
der marxistischen Historiographie erhoben die Chinesen
diese Funken zum strahlendsten Teil der chinesischen kultu-
rellen und nationalen Identitat. Und dies, obwohl die Meta-
pher des Funkens schliesslich doch der europdischen Seite
dienlicher war. Wahrend die Funken in China verglihten, ent-
fachten sie in den westlichen Landern Europas das Feuer der
Industrialisierung. Selbst wenn die Wurzeln in China lagen,
so waren es doch die Franzosen, Briten, Deutschen oder
Amerikaner, welche die Erfindungen nutzten, weiterfiihrten
und verbesserten.

Historiker haben in verschiedenen Hochphasen der
Forschungsarbeit um das Needham’sche Projekt ein enor-
mes historisches Repositorium an Fakten Uber chinesische
Technologien und Techniken, Materialien und Artefakte ge-
sammelt.” Diese Forschungsarbeit belegt die Existenz und

begann er mit der systematischen Erforschung des chinesischen wissenschaftlichen und technischen Denkens. In den folgenden Jahren
publizierte er gemeinsam mit seinen chinesischen Kollegen Lui Gweidjen (1904-91) und Wang Ling die ersten Bande der Reihe Science and

Civilisation in China. (Foto: Courtesy of Needham Research Institute)
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Entwicklung technischen Wissens. Wie kaum ein anderes
Forschungsfeld ist die Technikgeschichte Chinas aber auch
von der Needham’schen Geschichtsschreibung gepragt. In
der Tradition des friihen 20. Jahrhunderts pflegte sie lange
eine positivistische Grundhaltung zu Fortschritt und Wissens-
aneignung und verfolgte das eherne Ziel, chinesisches Wis-
sen zum Teil einer Weltékumene «naturwissenschaftlichen
Denkens» zu machen. Technologie fungiert hierin als Statt-
halter der Naturwissenschaften, wahrend Fragen nach dem
historischen Verstandnis zum Verhaltnis zwischen Theorie
und Praxis wenig Bedeutung zugemessen wird. Kritische
Stimmen argumentieren ebenso, dass die Geschichtsschrei-
bung zu viel Gewicht auf Erfindungen und Innovationen legte
und reihen sich damit in den allgemeinen Trend in der Ge-
schichtsforschung ein, der fordert, den Blick auf die Phase
der Entwicklung zu richten. Sie weist auch darauf hin, dass
Erfindungen aus langen Prozessen der Implementierung, Re-
paratur und Instandhaltung, aber auch des Scheiterns, Aus-
schlusses und der Ablehnung von Technik und Innovation
entstehen.® International konzentriert sich die Technikge-
schichte im letzten Jahrzehnt auch vermehrt auf die Frage, in
welchem Verhaltnis neues Wissen zu bestehendem Wissen
steht, wie alltégliches, technisches oder praktisches Wissen
bewahrt und Ubermittelt wurde oder vergessen werden
musste, um Innovationen maglich zu machen, und welche
Auswirkungen dies auf die Innovativkraft einer Gesellschaft
hatte. Die chinesische Geschichte bietet mit ihrer Vielzahl an
Quellen die Méglichkeit, die Alternativen zu europaischem In-
novationsverhalten zu untersuchen. Wann und warum wer-
den Techniken und Innovationen politisch, intellektuell oder
sozial relevant? Wie reflektiert die Geschichtsschreibung da-
riber? Welchen Einfluss hatte die Verschriftlichung tech-
nischen Wissens und wie wird Innovation rhetorisch verpackt?
Die Rolle, welche Individuum und Kollektiv, Artefakt und Text
in der Gestaltung der technischen Landschaft spielen, sowie
die Ausdrucksformen, die Innovation historisch und kulturell
hierbei annehmen kann, sind vielfaltig. Jenseits der grossen
Erfindungen und ihrer Reprasentanten ist dieser Aspekt der
chinesischen Geschichte (und der Technikgeschichte] kaum
erforscht.

Technik in der chinesischen Geschichtsschreibung
und Needhams Blick auf Innovationen

Wenige Schriften des vormodernen China beschaftigen
sich im modernen Sinne mit Technik oder Technologie. Hand-
biicher oder Traktate im Sinne von «how-to-do»-Anleitungen
sind der Kultur Chinas bis zum neunzehnten Jahrhundert
ebenso fremd wie in zeitgendssischen englisch-, franzdsisch-
oder deutschsprachigen Kulturen. Dennoch sind Informa-
tionen zu Technologien und Techniken in zahlreicher Art zu
finden. Staatsadministrative Buchhaltung und Dokumenta-

tion liefern Informationen Uber Arbeitsabldufe, Produktions-
organisation, Effizienz, Output oder Materialverbrauch.* Na-
turphilosophische oder soziale Schriften diskutieren die
Veranderungen, die Technologien hervorrufen, oder beklagen
deren Abwesenheit.® Artefakte und archdologische Gra-
bungen erganzen das Bild und geben Aufschluss ber die ak-
tuelle Umsetzung. Die Arbeiten der Needham’schen Reihe
zeichnen sich vor allem durch die Fille an erschlossenem
Quellenmaterial aus, die das Ziel einer moglichst umfas-
senden Dokumentation widerspiegelt.

Als Reihe zeigt «Science and Civilisation» weitere wich-
tige Gemeinsamkeiten. Die Sammlung ist nach modernen
naturwissenschaftlichen Kategorien geordnet (siehe Uber-
sicht). Vier Béande widmen sich exklusiv naturwissenschaft-
lichen Themen und ihrer technischen Umsetzung, i.e. «sci-
ence». Weitere drei Bande behandeln den Bereich Zivili-
sation, i.e. «civilisation». Eine allgemeine Einfihrung in das
Thema klart fundamentale geographische Fragen zur
Ausdehnung der chinesischen Kultur und ihrer politischen
Entwicklung. Die Einfihrung und Band 2 sind stark von
Needhams Ansichten gepragt. Der Fokus liegt geistes-
geschichtlich auf dem Daoismus, den Needham als techno-
logischen und naturwissenschaftlichen Themenbereichen
zugewandte Philosophierichtung definierte. In Band 2 be-
schaftigt sich Needham auch mit der in den Fiinfzigerjahren
kontrovers diskutierten Frage, ob sich die Naturgesetze in
der chinesischen Philosophie wiederfinden. Needhams
Antwort ist negativ. Er besteht darauf, dass chinesische Den-
ker Ordnung in der Natur fanden, aber keine Gesetze, die
diese beherrschten.® Den Widerspruch dieser Aussage,
namlich dass Ordnung eine Gesetzmassigkeit impliziert, dis-
kutiert Needham nicht.

Als Abschluss der Serie war urspriinglich sowohl eine
Behandlung sozialer, kultureller und okonomischer Frage-
stellungen sowie eine Darstellung der Infrastruktur und die
der chinesischen Gesellschaft ureigenen Herangehensweise
an Fragen der Natur und Technik in einem Long-durée-Aus-
blick geplant. Bis zum Tod Needhams im Jahr 1995 erschien
nur der Band zur Sprache und Logik von Christoph Harbs-
meier. Die Erben entschieden sich im Jahr 1999, Needhams
urspringlichen Ideen hierzu Rechnung zu tragen, indem sie
eine Reihe von noch nicht verdffentlichten allgemeinen
Schlussfolgerungen und Reflektionen aus dem Nachlass
edierten.

Bereits ein kurzer Blick in Needhams eigene Vorstel-
lungen zeigt, dass er selbst von der Vielfalt und dem Reich-
tum der erbrachten Ergebnisse berrascht war. Bereits der
vierte Band erreichte die Grenzen buchbinderischer Moglich-
keiten und wurde daher in Untersektionen aufgegliedert.
Heute besteht die Reihe aus 24 Einzelbanden mit mehr als
6000 Seiten Text. Allein 13 Einzelb&nde (davon 12 erschienen)
sind fiir den Themenbereich 5 «Chemie und chemische Tech-
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nologie» bisher geplant. Dariiber hinaus ist das Projekt in-
haltlich zu einem Schmelztiegel fiir die Erforschung des
naturwissenschaftlichen und technischen Wissens des vor-
modernen China geworden. Unzahlige Wissenschaftler aus-
serhalb der Needham-Gruppe erweitern durch ihre kritischen
Reflektionen und komplementaren Arbeiten das Spektrum
der Forschungsarbeiten zur Wissenschafts- und Technikge-
schichte Chinas. Um Needhams Worte zu verwenden: «Expe-
rience has shown that it is comparatively easy to produce a
whole series of bulky volumes about the scientific and tech-
nological achievements which the Chinese are supposed not
to have had.»’

Ein genauerer Blick in die Einzelbande zeigt den beson-
deren Blick der Autoren auf die Rolle von Technologie und
Handwerk. Im Themenbereich Chemie und Physik zeichnen
die Autoren das Bild von strikter sozialer Trennung. Hand-
werker machten sich die Hande schmutzig, wahrend Natur-
philosophen Uber Klassifikationen stritten oder Uber «wenig
plausible Rezepturen und Vorgehensweisen zur Herstellung
von Gold theoretisierten».® Der Handwerker als Individuum
verbleibt dabei im Nebel der Geschichte. Namenlos, ist er nur
identifizierbar durch seine administrative Zugehdrigkeit zu
den kaiserlichen Werkstatten (shangfang i 77). Wenn der da-
oistischen Schulrichtung ein «handwerkliches Element» zu-
geschrieben wird, weil der Alchemist sich bei der Reproduk-
tion von Gold oder Jade und Tests mit Metalllegierungen die
Hande schmutzig macht, so spricht daraus eher eine Uber-
zeugung des 20. Jahrhunderts als ein zeitgendssisches Bild.’
Die Anwendung von Technologie, von Maschinen, wird, wie
Michael Adas bereits anmerkte, auch bei Needham zu einer
wichtigen Messlatte fir Innovation und technologischen Fort-
schritt.”

Needham und seine Mitarbeiter bieten einen monumen-
talen Uberblick Uber die chinesische Gesellschaft aus dem
Blickwinkel ihres wissenschaftlichen und technischen Wis-
sens. Doch ihr Anspruch ist nicht der eines ethnographischen
oder antiquarischen Interesses. Needham benutzte die Re-
sultate der Studien, um den besonderen Chauvinismus seiner
Zeitgenossen herauszufordern und deren |dee, dass natur-
wissenschaftliche Rationalitat und technologische Innovation
Privilegien der westlichen Zivilisation seien: «If, as is de-
monstrably the case, [the Chinese] were recording sunspot
cycles a millenium and a half before Europeans noted the
existence of such blemishes on the solar orb, if every compo-
nent of the parhelic system received a technical name a thou-
sand years before Europeans began to study them, and if the
key instrument of scientific revolution, the mechanical clock
began its career in early +8th century China rather than is
usually supposed in +14th century Europe, there must be
something wrong with conventional ideas about the uniquely
scientific genius of western civilization.»" In solchen Passa-
gen spiegelt sich nicht nur Needhams Uberzeugung wider,
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dass Wissenschaftlichkeit viele aussereuropaische Wurzeln
hatte, sondern auch sein tiefer Glaube, dass wissenschaft-
licher Fortschritt kontinuierlich ist. In anderen Worten: Need-
ham fokussiert sein Interesse auf das Auftauchen von Innova-
tionen, nicht auf ihre Anwendung, den Verlust oder die Auf-
rechterhaltung von Wissen. Diese Grundhaltung Needhams,
gemeinsam mit der Uberzeugung, dass die eigene Zeit alle
anderen Ubertrifft, ist charakteristisch fiir die Wissenschafts-
historiker seiner Generation. Seine Uberzeugung, dass na-
turwissenschaftliches Denken universal ist, fihrt ihn aber wie
keinen anderen dazu, im Versuch, die chinesische Geschichte
und Kultur zu erklaren, Weltgeschichte zu schreiben.”
Methodisch ist «Science and Civilisation» gepragt von
den Schwierigkeiten, chinesisches Wissen und Denken zu
Natur und Materialitdt den theoretischen Kategorien einer
Naturwissenschaftlichkeit, wie sie sich in Europa entwickelt
hat, zuzuordnen. Dies zeigt sich besonders in den Banden zur
Mechanik, in denen Needham, gegen das Primat des west-
lichen Genius und Erfinders, die physische Prasenz von mate-
riellem Wissen, Artefakten und Maschinen benutzt, um Erfin-
dungen zu datieren und Fortschritt zu dokumentieren. Wo
theoretische Abhandlungen fehlen, greifen die Autoren kur-
sorisch auf historiographische Werke, Dynastiegeschichten
und private Aufzeichnungen zurtick. Damit legte Needham in
mancher Hinsicht die Basis fir die Konstruktion einer Liste
von Erfindungen. Er postulierte damit gleichzeitig aber auch
[ohne dies jedoch zu diskutieren), dass Erfindungen und Inno-
vationen in vielfaltiger Weise messbar sind. Needham warf
also auch eine zentrale Frage in Bezug auf die Gleichzeitig-
keit von Erfindungen in verschiedenen Kulturen, ihre Wieder-
holbarkeit und die elementare Frage der Weitergabe von
technischem Wissen innerhalb von Kulturen und tber solche
hinaus auf. Wo Needham keine Belege hatte, argumentierte
er mit der chronologischen Logik technischer Entwicklungen,
in der das Rad vor dem Wagen erfunden sein musste. Wie
Nathan Sivin bereits anmerkte, ist die Allgemeingiltigkeit
dieser Vorgehensweise schwer zu Uberprifen. Letztlich ist es
fraglich, ob die bekannte historische Folge der Erfindungen
und Kenntnisse auch immer die einzig mogliche ist.”
Wahrend Lynn White zeitgleich zeigte, wie elementar die
europaische Naturwissenschaft auf den Entwicklungen des
europdischen Mittelalters beruhte, zeigte Needham, wie die
Entwicklungen der europaischen Wissenschaft und Techno-
logie durch die Einbettung der asiatischen Technologien vor-
wartsgepusht wurde." Zu den Zeiten der jesuitischen Trans-
mission konnte der sogenannte «Westen» den chinesischen
Kollegen nur zwei Erfindungen zeigen, die diesen nicht be-
kannt waren: die archimedische Schraube und die Kurbel-
welle. Mit diesem Hinweis argumentierte Needham, dass das
technologische Level der chinesischen Zivilisation zu jener
Zeit weit hoher war als das der Europder und dass die Trans-
mission damals in die andere Richtung verlief, némlich von



Osten gen Westen. Fortschritt war entlarvt als universal und
nicht nur auf eine Richtung begrenzt.

In diesem Zusammenhang kommt Needhams Studie
auch zu dem Schluss, dass die Theorien jener Zeit viel weni-
ger tauglich fir Diffusion waren als die technischen Innova-
tionen selbst. Dies ist wohl einer der Griinde, warum viele
Historiker noch heute den traditionell als «nichteuropdisch»
bezeichneten Korpus des wissenschaftlich-technischen Wis-
sens als theorielos (und nicht in ihrem Sinne «naturwissen-
schaftlich») betrachten. Fir sie handelte es sich einfach nur
um empirische Techniken fir den Umgang mit Natur. In ihren
ultimativen Ansprichen boten Needham’'sche Paradigmen
der historischen Forschung Raum fir kritische Reflektionen.
Dies gilt selbst innerhalb der Serie, insbesondere fir technik-
historische Themen. So sind die verschiedenen Bande stark
durch die individuelle Einstellung der einzelnen Autoren zu
den Begriffen Wissenschaft und Technik gepragt. Dies gilt fur
den Band zur Landwirtschaft von Francesca Bray ebenso wie
fur den erst kirzlich erschienenen Band zu den Ferrous Me-
tals, i.e. «eisenhaltigen Metallen» von Donald Wagner. Letz-
terer distanziert sich von Needhams Ideen zu Fortschritt und
Sozialismus ebenso wie von Naturwissenschaften als «a
measure of historical value».”

In der Summe zeigen die Arbeiten zur Technik in der chi-
nesische Kultur, dass sich die chinesische Gesellschaft kon-
tinuierlich mit der Natur und technologischen Fragen be-
schaftigte. Die sich wandelnde Kontextualisierung des darge-
stellten technischen Wissens und dessen Einfluss auf Ent-
wicklungen manifestiert sich so durchgehend durch die Serie,
bleibt aber letztlich implizit. Klassifikations- und Identifika-
tionsschemata fir das, was als Erfindung oder Innovation
wahrgenommen wird, sind von einer historiographischen
Richtung, namlich der westeuropaischen, dominiert. Unbe-
achtet bleiben Fragen wie die der Intention und Wirkung einer
Verschriftlichung von praktischem Wissen. Welche Katego-
rien waren relevant und welche Autorisationsschemata wur-
den verwendet? Wie veranderten sich die Konzepte und
Modalitdten, mit denen Innovation und technische Entwick-
lungen integriert oder verworfen wurden? Dabei muss in Be-
tracht gezogen werden, dass Konzepte der «Vergangenheit»
oder Innovation argumentativ flexibel und historisch spezi-
fisch gehandhabt werden. Das Stigma der «vergangenheits-
orientierten Sichtweise», welches der chinesischen Denk-
weise anhaftet, wird damit wesentlich infrage gestellt.” Die
neue Definition des argumentativen Rahmens muss aber
mehr tun, als dem alten China mehr als Innovationsfahigkeit
an sich zuzugestehen. Vor allem muss ihm eine Geschichte
der Innovationskultur mit spezifisch chinesischer Pragung
zugestanden werden.

Die Forschungen der letzten Dekade liefern hierzu den
Hintergrund. Timothy Brooks und Susan Manns Untersu-
chungen zu Kommerzialisierung und Konsum im 17. und 18.

Jahrhundert haben dazu beigetragen, die materielle Kultur
Chinas wieder in den Blickpunkt des Forschungsinteresses
zu riicken.” Im Zuge der Entdeckung eines Forschungsfeldes
vormoderner Globalisierungsprozesse widerlegen verglei-
chende Wirtschaftshistoriker wie R. Bin Wong, Robert Gar-
della, Andrew Gunder Frank und Kenneth Pomeranz gleich-
zeitig das alte Paradigma von Chinas unbedeutender Rolle in
der Weltwirtschaft. Sie propagieren das Bild einer Zivilisation,
die bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts eine hohe Innovativ-
kraft zeigte.” Eine prosperierende Gesellschaft und einen
dynamischen Markt, der zahlreiche Produkt- und Prozess-
innovationen hervorbrachte, zeigen auch die Arbeiten von
Kwan Man Bun zu Salz,” Robert Gardellas und Paul Roberts
Studie zu Tee® und Sucheta Mazumdars Studie zum Zucker.”

Technikhistorische Fragestellungen sowie Untersuchun-

gen zu Innovationsfragen werden aber in diesen Arbeiten auf-
grund des hohen paradigmatischen Einflusses einer Need-
ham’schen Geschichtsschreibung weitestgehend umschifft.
Historische Forschung, die sich in diese Richtung bewegt,
handelt sich a priori den Vorwurf einer naiv positivistischen
Einstellung, der Verfolgung nationalistischer Ziele oder des
Orientalismus ein. So kommt es, dass, wie Kenneth Pome-
ranz in seiner Studie «The Great Divergence» bemerkt, wir
zwar wissen, dass Erfindungen im dynastischen China statt-
fanden, aber nicht die Methoden der Ubermittlung und Ver-
breitung von praktischen und technischen Innovationen ken-
nen. Pomeranz nennt zwei Beispiele: (1] die Erfindung der
befeuchteten Spinnspulenkammer, welche die Baumwoll-
weberei im 17. Jahrhundert in China und spater weltweit
revolutionierte, und (2] die Befeuerung von Brenndfen mit
Ol, das getrockneten Dung als Brennstoff abléste: «That
these sorts of diffusion could occur fairly rapidly over a large
area with the mechanism being invisible to us should make us
cautious about asserting that in the absence of scientific so-
cieties and Newtonian clergymen, China (and other societies)
lacked adequate means for spreading new and useful knowl-
edge.»?
Forschungen zur Rechtsgeschichte zeigen, dass der momen-
tane Ansatz zur Beurteilung der chinesischen Rechtstradition
in wesentlichen Punkten ebenso einer Korrektur bedarf.
Der institutionelle Rahmen der traditionellen chinesischen
Rechtstradition war ebenso wie der der europaischen Vor-
moderne strafrechtlich und reaktiv, nicht vorbeugend oder
sichernd.”

Zivilrechtliche Fragestellungen, Handel und Besitz-
rechtsfragen unterlagen der Kompetenz der lokalen Verwal-
tung. Sie wurden nicht in die staatlichen Kodizes aufgenom-
men, denen bisher vornehmlich Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Eine Untersuchung solcher Ressourcen ware notwen-
dig, um wichtige Schlusselfragen zur Untersuchung der Me-
chanismen zum Know-how-Transfer und zum Schutz fir
praktisches Wissen und Innovationen zu klaren, namlich wie
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Bild 3: Der Besuch der landwirtschaftlichen Experimentierstation mit traditionellen Wasserrddern erwies sich fiir Needham als eine Quelle
der Inspiration. Bei seinen weiteren Besuchen nach dem Ende des 2. Weltkrieges dokumentierte er traditionelle Techniken weit umfassender
auch mit fotografischen Mitteln. (Foto: Courtesy of Needham Research Institute)

Besitztum von Giitern eigentlich definiert wurde, welcher
Wert praktischer Arbeit beigemessen wurde und was be-
sessen werden kann. Forschungen dieser Art sind ein
wesentlicher Schritt, um die kultur- und epochenspezifischen
soziologischen, dkonomischen und technikbestimmten Kom-
ponenten jenseits eines paradigmatisch westlichen Primats
aufzudecken, welche die Ubermittlung von technischen Er-
findungen, Produkt- und Prozessinnovationen historisch ge-
pragt haben. Nur so kann das Bild der Innovationskultur und
der Tradition technischer Wissensibermittlung im klas-
sischen China erganzt werden.

Ritus und Arbeitswelt im China des 15. Jahrhunderts:
Qiu Jun BB3& (1420-1495) und das Daxue yanyi bu X247
# «Supplement zu den Erlduterungen zum Grossen Ler-
nen.»

In modernen theoretischen Modellen zur Innovationsfor-
schung wird organisatorischen und sozialen Aspekten ein ho-
her Stellenwert bei der Entwicklung und Diffusion von tech-
nischem Wissen beigemessen. In diesem Sinne konzentrie-
ren sich historische Forschungen oft auf eine Analyse der
institutionellen und kollektiven Strukturen, innerhalb deren
Technologie stattfindet. Fir den vormodernen chinesischen
Kulturraum bedeutet dies, dass Staatsaktivitaten im Vorder-
grund stehen. Zudem fiihrt diese Herangehensweise dazu,

Ferrum (82) 2010

dass nach assoziativen Verbanden ahnlich dem europaischen
Modell gesucht wird, in denen Technik, i.e. Handwerk statt-
fand: Handwerkergilden oder Ziinfte, Ingenieurvereinigungen
oder Gelehrtenzirkel. Neben den expliziten administrativen
oder normativen Regeln werden technologische Systeme vor
allem durch diskursive Techniken sozial und politisch ein-
gebettet, funktionalisiert und kontrolliert. Es sind dabei vor
allem Konflikte zwischen verschiedenen Parteien, in denen
strukturelle und epistemische Konzepte und Modalitaten, die
den Wissenstransfer beeinflussen, erkennbar werden. Eine
solche Diskussion bietet Qiu Jun in seinem Werk «Daxue ya-
nyi bu» KEZEZH M «Das Supplement zu den Erlduterungen
zum grossen Lernen», einem Regierungskompendium vom
Ende des 15. Jahrhunderts. Qiu Jun gehort als Ritenminister
(libu shangshu &% &) zur einer Gruppe einflussreicher
pragmatischer konfuzianischer Staatsmanner. In seinem
Handbuch gibt Qiu Jun wichtige Einblicke in die Ideale und
Paradigmen, die technologische Entwicklungen in dieser Zeit
beeinflussten. Der diskursive Rahmen ist die Produktion ritu-
eller Gefasse und Gegenstande fir den kaiserlichen Hof. Of-
fenkundig verfolgt Qius Diskussion das Ziel, dem Herrscher
moralische Richtlinien fir die Nutzung handwerklicher Arbeit
und materieller Ressourcen zu geben. Diese Richtlinien defi-
nieren aber auch, welchen Zweck handwerkliche Arbeit im
Staatswesen zu erfiillen hat und wie handwerkliche Kunstfer-



tigkeit zu bewerten ist. Qiu Jun bestimmt zudem, in welche
Richtung Innovationstatigkeit gehen soll. Sein Traktat ldsst
die rhetorischen Figuren und Autorisationsschemata jener
Zeit erkennen.

Qiu Juns Werk hatte eine grosse Leserschaft. Der prag-
matische Stil Qiu Juns und sein anwendungsbezogener Inhalt
verhalfen dem Werk von Anfang an zu grosser Popularitat.
Wahrend des 15. Jahrhunderts wird Qiu Juns Werk aufgrund
seines pragmatischen Ansatzes zum kritischen Gegenstiick
zu Wang Yangmings £ (1472-1529) Schule des «Intui-
tiven Lernens» (liangzhi R#). Diese Kritik verschafft dem
Buch grosse Popularitat. Ende des 15. Jahrhunderts wird es
in das allgemeine Curriculum fir die Beamtenausbildung
aufgenommen. Ab dem 17. Jahrhundert fordern viele Politi-
ker angesichts der wachsenden Krise des Staates, die von Qiu
Jun im Yanyi bu entworfene Politik umzusetzen. Dies verhilft
der Schrift zu neuem Ruhm. Zusammenfassend ldsst sich al-
so sagen, dass das Werk ber zwei Jahrhunderte der Ming-
Zeit in intellektuellen und politischen Diskussionen in China
prasent war.

In der klassischen argumentativen Tradition beginnt Qiu
Jun mit einem Zitat aus den kanonischen Schriften. Er nimmt
ausserdem Bezug auf verschiedene Schriften des 10. bis 12.
Jahrhunderts. Diese zeitliche Beschrankung ist als Kritik ge-
genlber vorherigen oder spateren Traditionen zu bewerten.
Qiu Jun merkt an, Zugriff auf die ungekdiirzten ausfihrlichen
personlichen Anmerkungen des ersten Kaisers der Ming-
Dynastie gehabt zu haben, eine Aussage, die als Autori-
sationsgrundlage dient. Qiu Juns eigene Stellungnahme
schliesst die Diskussion ab. Die hier verwendeten Zitate
stammen hauptsachlich aus dem Kapitel 8 Uber das Arbeits-
ministerium.* Sie sollen exemplarisch zeigen, wie die Para-
meter fir handwerkliche Arbeit in China diskutiert und be-
stimmt wurden.

Die Instruktionen des Ahnherrn der Ming-Dynastie, Zhu
Yuanzhang KR7TE (1328-1398, reign Honwgu 1368-1398),
sind heute nur noch in der gekirzten Version in den Annalen
und den Shilu B# «Wahrhaften Aufzeichnungen» erhalten.
Es waren diese Anweisungen, die den Beamten wahrend der
Ming-Dynastie hinreichend Kopfschmerzen bereiteten. Denn
anders als in den vorhergehenden Dynastien hatte Zhu Yu-
anzhang die handwerkliche Produktion durch die Griindung
von Staatsmanufakturen in beispiellosem Ausmass in das
Staatswesen integriert. Damit wurde der Staat zum wichtigen
Akteur in der Produktion von Gitern und Waren. Der Alltag
der Beamten-Gelehrten verdnderte sich mit dieser Politik
dramatisch. Statt sich der Auslegung der Klassiker zu
widmen, musste die Elite der Ming-Zeit Porzellan, Textilien,
Salz- und Erzbergbau, Metallurgie und Teeherstellung ver-
walten.

Gemeinhin wird argumentiert, dass die konfuzianische
Tradition handwerkliches Wissen gering schatzt. «Der Hand-

werker produziert», wie ein klassisches Zitat ausfihrt, aber
«der Mann von Stand (junzi & F) studiert das Prinzip (i 3).»
Hierin liegt die Basis fir die Legitimation einer sozialen Hier-
archie. Aber wie sah das Verhaltnis des konfuzianischen
Pragmatikers, des Staatsmannes, zum Handwerker realpoli-
tisch aus? War die Betonung einer sozial hoheren Stellung
nicht nur Ausdruck der ambivalenten Erkenntnis, dass der
Gelehrte starker vom Handwerker abhangig war als der
Handwerker vom Gelehrten? Die Handwerker schufen ele-
mentare Glter der Versorgung und die Statussymbole der
herrschenden Beamten, Roben, Ritualgefasse und Palaste.
Wie aber konnte man die Handwerker kontrollieren?

Qiu Jun argumentiert, dass Handwerker anders als Ge-
lehrte weniger geistige als korperliche Fahigkeiten und Trai-
ning bendtigten und ihre Fahigkeiten primar kontextual ver-
mittelten, von Individuum zu Individuum. Er unterstitzt daher
die Idee, Handwerker in Lebensgemeinschaften zu organisie-
ren. Der Staat, der sich in der Produktion hochwertigster Gu-
ter engagierte, so fordert er, misse die Rahmenbedingungen
hierfur schaffen. Nur so kénne Wissen weitergegeben wer-
den. Die Ming-Dynastie setzte dies durch die Dienstverpflich-
tung um. Handwerker wurden in einem dualen System teil-
weise ganzjahrig, teilweise in einem drei- bis finfjahrigen
Turnus rekrutiert. So wurde der Wissenstransfer zwischen
der Privatwirtschaft und den Staatsbetrieben gewahrleistet.
Ebenso wie ihre mongolischen Vorgdnger, die Yuan-Dynastie
(1279-1368), bestanden die Ming-Herrscher auf dem Prinzip
der Vererbbarkeit. Qiu Jun argumentierte: «Wenn der Hand-
werker erfolgreich ist und sich nach den Regeln und Massen
richtet, dann wird er ein vollkommenes Rad herstellen. Was
ist aber, wenn er es nicht an seinen Sohn weitergibt? Was
kann eine einzelne Generation schon erreichen?»*

Zu Qiu Juns Lebenszeit zeichnet sich bereits ab, dass
die Handwerker sich dem staatlichen Druck nur mit Wider-
willen beugten und ihr Wissen nur unfreiwillig preisgaben.
Oft war die Bezahlung unzureichend und der Aufwand, um
seiner Dienstverpflichtung nachzukommen, unverhaltnis-
massig hoch. Der Staat konnte zwar die Dienstverpflichtung
von den Erben erzwingen, aber nicht die Vererbung hand-
werklichen Talents oder die Weitergabe der Expertise. Und
doch sollten die Ritualobjekte, die Objekte des Kaisers «den
Massstab setzen». Qiu Jun erkannte durchaus, dass er die
Besten unter den Handwerkern nur dann gewinnen wiirde,
wenn er faire Bedingungen schuf, d.h. die Bezahlung gerecht
und der Aufwand vertretbar war. Daher verlangte er vom
Kaiser und von den Beamten in einem Memorandum, den
Nutzen der Arbeit anzuerkennen und die Handwerker mit
Respekt zu behandeln. Er mahnte an, dass, wenn fahige
Handwerker fehlten, die Produkte unzureichend waren und
Staat und Volk Mangel leiden wiirden. Ausserdem solle man
die Macht der Handwerker nicht unterschatzen, denn sie
ginge weit Uber die Erfillung materieller Bedirfnisse hinaus.
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Erermahnte seine Kollegen eindringlich, die Arbeit der Hand-
werksmeister nicht leichtfertig als «klein und unbedeutend»
abzutun. Denn «es obliegt ebenso dem Handwerker und sei-
nen Produkten Sorge daflir zu tragen, dass der Gentleman
nicht den Ausschweifungen verfallt» %

Qiu Jun thematisiert hier die Macht der Verfihrung, ei-
nen Aspekt, den Gelehrte der spaten Ming-Zeit wie Jiao Hong
£ (1541-1620) etwa hundert Jahre spater angesichts der
Kommerzialisierung als wesentliche Ursache des staatlichen
Niedergangs identifizierten.” Der Kaiser hatte dem verfiihre-
rischen Glanz der Dinge nichts als moralische Integritat
entgegenzusetzen, eine Integritdt, die dem 8. Kaiser der
Ming, unter dem Qiu Jun diente, offensichtlich fehlte. Selten
hielt sich der Xianzong-Kaiser #|3R, Zhu Jianshen KRR
(1447-1487, Regierunsgperiode Chenghua FRAt 1464-1487),
an die Quoten, die der erste Kaiser festgelegt hatte. Er ver-
langte nach aussergewdhnlichen seidenen Roben und origi-
nellen Kunstobjekten. Qiu Jun erinnerte den Kaiser an seine
Funktion als Vorbild: «lhr, Eure Majestat, seid es, der die
Arbeit benennt. Ihr folgt den Vorgaben [des Ahnherrn] und
setzt sie um. Zuerst muss man eine Regel aufstellen, die im
Einklang mit den Gesetzen steht, und ein vertrauenswiirdiges
Masssystem etablieren. Da das System von den Weisen vor-
gegeben wurde, muss man diesem Folge leisten.»®

Zwei wichtige Parameter setzt Qiu als gegeben voraus:
Erstens, alle Produkte waren notwendig. Nichts, so merkt er
an, was von den Ahnherrn und Weisen des Altertums erfun-
den worden sei, konnte sinnlos sein. Was verwendet wurde,
war auch nitzlich und konnte daher nicht abgeschafft wer-
den. Erfindung war also per se zweckgebunden und notwen-
dig. Zweitens, merkte Qiu an, sei letztlich «jede Arbeit kunst-
fertig» (giao T5). Mit Rickgriffen auf die klassische Literatur
entwickelt Qiu Jun innerhalb dieser Parameter einen Bewer-
tungsmassstab fir den Umgang mit Handwerksprodukten.
Werkzeuge und Objekte sollen anwendbar (yong A) sein.
Kunstfertigkeit (giao I5) sei zu billigen. Zu verfemen sei nur
das Uberschwenglich Obszéne [yin 3#): «Werkzeuge und
Geratschaften (qi #%) sowie Dinge (wu #J) fungieren nur als
Dinge (wei wu £&%)). Sie erfillen eine Nachfrage, und das ist
alles. Obszdn ist es, wenn fur ein Objekt das Material verwen-
det wird, das fir hundert reichen wiirde, und wenn ein Arbei-
ter den Lohn von hundert Arbeitern auffrisst.»”

Qius Diskussion war eine Reaktion auf die wachsenden An-
spriiche der Kaiser an die handwerkliche Produktion. Die
herrschende Klasse zeigte zunehmend Interesse an Kunst-
objekten, deren Produktion den Staatshaushalt belastete,
aber keine Produktionswerte schuf. Kunsthandwerk, so
hochwertig es auch sei, diente allein dem personlichen Lu-
xus. Qiu kritisierte dieses Verhalten und wies darauf hin, dass
die Produkte im Ablauf der Jahreszeiten produziert werden
sollten. Er idealisierte Handwerk also als subsidiare Ein-
kommensquelle der Bauern und sprach sich damit gegen

Ferrum (82) 2010

den zeitgendssischen Trend zur Professionalisierung ganzer
Handwerkszweige aus. Er verlangte (ohne natirlich damit
den Kaiser einzuschliessen), dass jeder, der «egoistisches
Gehabe an den Tag legt und zunehmende Ausschweifung in
der Produktion duldet, die ein nitzliches Mass bei weitem
Uberschreitet, mit dem Tode bestraft werden solle».®

Qiu Juns Haltung gegeniiber handwerklicher Expertise
und Kunstfertigkeit spiegelt staatspragmatischen Utilitaris-
mus wider, aber auch einen sensitiven Umgang mit den Ver-
anderungen seiner Zeit. Im letzten Punkt seiner Abhandlung
zu «Arbeit» (gong I] versucht Qiu dementsprechend, die zu-
nehmende Anzahl von Handwerksberufen seiner Zeit mit den
Vorgaben der Klassiker in Einklang zu bringen. Anders als im
vormodernen Europa war die zunehmende Differenzierung
und Professionalisierung handwerklicher Arbeit nicht das
Ergebnis eines wachsenden Marktes, sondern ursachlich be-
dingt durch die Einrichtung von staatlichen Manufaktur-
betrieben und der damit verbundenen Rekrutierung von
Dienstleistungen. Qiu Jun erkennt hierin eine Diskrepanz zu
den Idealen des Altertums, weist aber darauf hin, dass der
Begriff «die hundert Handwerker» [baigong BHXI] nicht
wortlich zu nehmen sei, obwohl der Tang-zeitliche Gelehrte
Jia Gongyan EE (7. Jh.) diesen noch mit der Bemerkung
kommentiert habe: «Dies bezeichnet die Gesamtzahl der
Handwerksprofessionen.»® Stattdessen argumentiert Qiu
Jun: «Die Kanzler (taizai &XZ) der Zhou-Dynastie rekrutier-
ten das Volk nach neun verschiedenen Professionen und
zogen dabei auch die hundert Handwerke in Betracht, welche
die acht Materialien zu Werkzeugen, Geratschaften und
Kleidung fir den taglichen Gebrauch verarbeiteten. Die Zahl
der Handwerke wurde mit hundert benannt, um ihre Viel-
zahl zu umfassen (und um nicht eine zu vergessen).»® Qius
Argumentation zielte darauf ab, handwerkliche Arbeit kon-
trollierbar zu halten. Wahrend die Differenzierung und Pro-
fessionalisierung handwerklicher Arbeit fir die staatliche
Organisation notwendig war, raumte er Kunstfertigkeit und
Originalitat, die individuelle Fahigkeiten voraussetzt, keinen
Stellenwert ein.

Mit der Einbindung handwerklicher Werkstatten in den
Staatsbetrieb forderte der Griindungskaiser der Ming-Dynas-
tie Zhu Yuanzhang die Beamten in ihrem Selbstverstandnis
heraus. Er verlangte von den Gelehrten, sich mit Fahigkeiten
und Arbeiten zu beschéftigen, die nicht ihrer Ausbildung oder
ihrem Stand entsprachen. Qiu Juns Beispiel zeigt, dass die
Intelligentia dieser Herausforderung mit einer intellektuellen
Wendigkeit begegnete, die ihre Fahigkeit, dem Staat vorzu-
stehen, auf subtile Weise starkte. Sie férderte die Modulari-
sierung und verfemte die Kunstfertigkeit des Spezialisten. Bei
naherer Betrachtung sieht man ausserdem, dass hinter der
«Professionalisierung» dieser Periode eine Einteilung des
Arbeitsprozesses in stets kleinere Abschnitte und nicht in
technischer Spezialisierung stand. Durch die Modularisie-



rung, wie sie von Lothar Ledderose beschrieben wurde, wird
die Tatigkeit des Einzelnen einfacher, der Arbeiter austausch-
bar.* Der Verwalter Gbernimmt die Kontrolle, da er die ein-
zelnen Steine im Mosaik zusammenfligen muss, um das
Gesamtbild zu schaffen. In diesem Sinne war handwerkliche
Produktion in Bereichen wie der Porzellanherstellung oder
der Seidenweberei im 14. Jahrhundert «industriell», und der
Handwerker wurde zu einem kleinen auswechselbaren Rad

in einer komplexen Produktionsmaschinerie.®

An Qiu Juns Diskussionen manifestiert sich aus histo-
rischer Sicht ein subtiler und vielschichtiger sozialer Prozess
der Selbstidentifikation der Kopfarbeiter im Verhaltnis zu den

das Innovationsverhalten und die Entwicklung von Technolo-
gien in der Geschichte Chinas pragten. Qiu Juns Traktat aus
der Ming-Zeit ist ein Beweis dafiir, dass dieser Prozess selten
von eindimensionalem Machtstreben gepragt war. Vielmehr
handelt es sich um ein vorsichtiges Abwagen von Respekt und
Kontrolle, ein Verhalten, welches fir den Erfolg der Ming-
Dynastie, die China Uber 300 Jahre beherrschte, sicherlich
mit verantwortlich gemacht werden kann. Und so zeigt sich

im diskursiven Zusammenspiel von Ritus und Arbeitswelt

haben.
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