Zeitschrift: Ferrum : Nachrichten aus der Eisenbibliothek, Stiftung der Georg

Fischer AG

Herausgeber: Eisenbibliothek

Band: 81 (2009)

Artikel: Von der Mechanischen Technologie zur Wissenschaft vom
Fabrikbetrieb unter Georg Schlesinger

Autor: Spur, Gunter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-378459

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-378459
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Von der Mechanischen Technologie zur Wissenschaft :
vom Fabrikbetrieb unter Georg Schlesinger i

Prof. Dr. h.c. mult. Dr.-Ing. E.h.
Dr.-Ing. Giinter Spur
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Bild 1: Die «Sieben Mechanischen Kiinste» nach Hugo von St. Victor.

Klar treten die Entwicklungslinien der heutigen Pro-
duktionstechnik hervor, wenn das Leben und das Wirken
Georg Schlesingers, des Begriinders der modernen Fabrik-
organisation, ndher betrachtet werden. Deutlich zeigt sich
dabei die akademische Verankerung des Faches Produk-
tionstechnik nach Schlesingers Berufung auf den im Jahre
1904 an der TH Berlin eingerichteten Lehrstuhl fiir Werk-
zeugmaschinen und Fabrikbetriebe und seine Profilierung
iiber die Praxisndhe durch Industriekooperationen. Wie in
einem Brennglas spiegelt sich auch im Schicksal Georg
Schlesingers und seiner zahlreichen jiidischen Kollegen
und Mitarbeiter die politische, soziale, wirtschaftliche sowie
technische Entwicklung in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts. Mechanisierung und Automatisierung fiihrten in
den Folgejahren zur systematischen Rationalisierung der
Fabrikarbeit. Die Informationstechnik verdanderte unsere
Arbeitskultur tiefgreifend. Produktivitdt und Qualitat, aber
auch Flexibilitat und Zuverlassigkeit haben ein Niveau
erreicht, das auf der Grundlage konventioneller Arbeits-
systeme nicht moglich gewesen ware. So bekamen die Pro-
duktionswissenschaft und der Berliner Lehrstuhl durch
veranderte Gewichtungen der dkologischen, sozialen und
kulturellen Einfliisse der Globalisierung eine entschei-
dende Schliisselrolle.

The current trends in production technology are readily
understood when a closer look is taken at the life and work
of Georg Schlesinger, founder of modern factory organi-

zation. The academic foothold of production technology is
witnessed after Schlesinger’s appointment to a new profes-
sorship for Machine Tools and Factory Operations at the TH
Berlin in 1904 where he established the practical relevance
of joint projects with industry. The political, social, economic
and technical developments in the first half of the twentieth
century are reflected, as though under a magnifying glass,
in Georg Schlesinger’s fate and that of his numerous Jewish
colleagues and coworkers. In the subsequent years,
mechanization and automation led to the systematic ratio-
nalization of factory work. Information technology has dra-
matically altered our work culture. Productivity and quality,
as well as flexibility and reliability, have reached new levels
that would not have been possible on the basis of conven-
tional work systems. Due to the shift in emphasis on the
ecological, social and cultural effects of globalization, a
pivotal role was bestowed on the science of production
engineering and the Berlin chair.

Am Anfang war die Werktechnik
Mit dem Werkzeug in der Hand hat der Mensch der Friihzeit
begonnen, seinen Lebensraum im Umfeld der Natur selbst
zu gestalten. Die von ihm entwickelte Technik gab ihm die
Hilfsmittel, Not und Gefahr abzuwenden und im Zuge seines
Sesshaftwerdens gleichzeitig produktiv seine Lebenskultur
zu beeinflussen.

Er lernte die stofflichen Eigenschaften seiner natir-
lichen Umwelt zu unterscheiden und fertigte mit speziell
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Lehrstuhle fur Okonomie und Kameralwissenschaften als Begrunder der
Technologie

Johann Beckmann

,Technologie ist diejenige Wissenschaft, welche

| die Grundsatze und Mittel lehrt, nach welchen und

durch welche all diejenigen Naturalien auf die beste

. Weise dergestalt verarbeitet werden, als es zur

. Befriedigung menschlicher Bedurfnisse verschiedener Art
| erforderlich ist.*

JAnleitung zur Technologie, zur Kenntnis der Handwerke, Fabriken und Manufakturen® (1777)
+Entwurf der allgemeinen Technologie* (1806)

Bild 2: Die technologische Vernunft der Kameralisten.

aufbereiteten Werkzeugen zunachst einfache Gebrauchteile,
die sich dann im Neolithikum zu einer hohen Kulturstufe
entwickelten.

Mit dem Aufkommen keramischer Werkstatten und der
Verarbeitung von Metallen entstanden erste Spezialberufe
des Handwerks. Mit der Topferscheibe wurde die Dreh-
bewegung als Arbeitsbewegung eingefihrt und mit dem
Schnurzugantrieb eines «Fidelbogens» die einfach zu erzeu-
gende Translationsbewegung in eine Rotationsbewegung ge-
wandelt.

Der Aufschwung der verschiedenen Handwerkszweige
in Verbindung mit der sich weiter entwickelnden Haustechnik
und einer steigenden landwirtschaftlichen Produktivitat
forderte die Entwicklung stabiler Handelsbeziehungen.

Die Entwicklung des Handwerks konzentrierte sich vor-
wiegend auf den taglichen Bedarf und auf die Landwirtschaft,
sodann aber auch auf die Erfordernisse der Kriegsfiihrung
durch Bereitstellung von Waffen und Ristungen.

Plinius der Altere gehort zu den antiken Autoren, denen
wir viele detaillierte Informationen tber die Werktechnik des
Altertums verdanken, insbesondere lber die schon sehr dif-
ferenzierten Verfahren der Metallverarbeitung. Dennoch war
Holz der vorherrschende Baustoff der technologischen
Geratschaften. Gefertigt wurde handwerklich, von einer Me-
chanisierung der Guterfertigung kann noch nicht gesprochen
werden, wenngleich der Begriff machina schon friih gepragt
wurde.

Aus dem antiken Erbe entwickelte sich die europaische
Kultur. Dies gilt auch fir das Werken und Bauen. Eine wichtige
Aufgabe der Verbreitung des Kulturerbes fiel den Klostern zu,
Ende des 11. Jahrhunderts bestarkt durch die wachsenden
Stadte. Hoch entwickelt war insbesondere die kldsterliche
Handwerkstechnik. Dabei nahmen schon sehr frih die Was-
ser- und Windmiuhlen eine wichtige ortliche Schlisselfunk-
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Bild 3: Die Technischen Hochschulen formieren sich.

tion ein, was zu Privilegien fihrte. Der Benediktinermonch
Theophilus Presbyter hat uns mit seiner Beschreibung der
speziellen Verarbeitungsverfahren den Entwicklungsstand
um 1100 Uberliefert.

Hugo von St.Victor gliedert um 1200 die Mechanischen
Kinste in Weben, Waffenschmieden, Schifffahrt, Landwirt-
schaft, Jagd, Heilkunst und Schauspielkunst (Bild 1). Er
unterscheidet eine theoretische, spekulative und eine prak-
tische, aktive «intelligentia»: «<mechanica est scienta ad quam
fabricae omnium rerum concurre debent.»

Von den «Niitzlichen Kiinsten» zur Technologie

Aus dem griechischen Wortstamm abgeleitet, ist Technik als
Inbegriff kiinstlerischer Tatigkeit zu verstehen. Als «Schone
Kiinste» den Gesetzen der Asthetik folgend, ist die Kunst-
fertigkeit technischen Gestaltens unter den «Nitzlichen Kiins-
ten» eingestuft. Das Handwerk vermehrte nicht nur den kul-
turellen Fortschritt des téglichen Lebens, sondern entwickelte
zunehmend Fertigkeiten zur Entstehung des Neuen, fiihrte
zur Bewusstwerdung eigenen Kénnens. Kunst und Technik
entwickelten sich aus dem gleichen Kreativpotenzial der
Renaissance, in der spateren Literatur oft als «Kinstler-Inge-
nieur» zitiert, schon eingeteilt in «architektura civile» und
«architektura militeria».



Mit dem Aufkommen der Feuerwaffen entwickelte sich die
Pyrotechnik als ein neuer, nachhaltig bedeutender Zweig der
Technik. Das Interesse an pyrotechnischen Waffen zur Star-
kung der Angriffs- oder Verteidigungsfahigkeit fihrte bei den
Staatsmachtigen sehr bald zur Finanzierung neuer tech-
nischer Entwicklungen. Die Fortschritte in der Buchdruck-
technik bewirkten eine schnelle und weite Verbreitung des
technischen Wissens.

Im Zeitraum des 16. und 17. Jahrhunderts hatten die Er-
gebnisse der theoretischen und experimentellen Naturwis-
senschaft noch wenig Durchschlagskraft auf das Handwerk.
Die langsame Verbreitung von Erkenntnissen, Entdeckungen
und Erfindungen hat sicherlich auch etwas mit der Tragheit
der Kommunikation zu tun. Erst die Uberwindung des Anal-
phabetentums, insbesondere die Einflihrung der Schulpflicht
und damit die Einleitung eines breiten Bildungsprozesses, hat
den Fortschritt der Technik wesentlich beschleunigt.

Im 18.Jahrhundert ist neben der Verselbstandigung der
Naturwissenschaften auch eine wachsende Profilierung des
Kameralismus und der Okonomie erkennbar. Die Entwicklung
der Wirtschaft war zunehmend durch Griindungen von Manu-
fakturen und Fabriken bestimmt, was dazu fiihrte, dass auch
staatliche Verwaltungsbereiche diesbezliglich personell ange-
passt werden mussten. Als Kameralisten bezeichnete man Be-
rater und Verwaltungsbeamte der deutschen Territorialfiirsten
im 17. und 18. Jahrhundert, deren Aufgabe es war, die fiirst-
lichen Einkinfte zu mehren. Der Kameralismus diente den Inte-
ressen des Staates, weshalb die kameralistische Disziplin ver-
haltnismassig frith an den Universitaten eingefiihrt wurde.

Der Gottinger Lehrstuhl fir oeconomia und cameralia
war seit 1770 durch Johann Beckmann (1739-1811) gepréagt.
Durch ihn ist mit seiner 1777 veroffentlichten berihmten
Schrift «Anleitung zur Technologie» der Begriff Technologie
als Verfahrenskunde «zur Kenntnis der Handwerke, der Fa-
briken und Manufakturen» eingefiihrt worden (Bild 2).

In kurzer Zeit wurde der Technologiebegriff aufgenom-
men und im Fachschrifttum des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts breit verwendet. In der Nachfolge Beckmanns ent-
wickelten sich an mehreren Universitdten vergleichbare
technologische Lehrstiihle, so in Wien 1816 mit Altmditter
(1787-1858), in Tubingen 1818 mit Poppe und in Berlin 1819
mit Hermbstadt. Es war die Zeit des Aufbruchs zur Indus-
trialisierung, auch in Deutschland.

Technische Hochschulen formieren sich

Eine systematische Verbindung von Technik und Wissenschaft
in Form technischer Forschungs- und Lehrinstitute vollzog
sich in Europa Ende des 18. bis Anfang des 19. Jahrhunderts.
Vorbild und geistiges Modell des hoheren technischen Bil-
dungswesens auf dem Kontinent wurde allgemein die 1794/95
in Paris gegriindete Ecole Polytechnique.

Anfangliche Uberlegungen, technische Fakultaten an den be-
stehenden damaligen Universitaten anzusiedeln, fiihrten
nicht zum Erfolg. Die Ursprungseinrichtungen fir Technische
Hochschulen waren meist polytechnische Fachschulen oder
spezifische Akademien.

Zur gleichen Zeit, in der die ersten Plane flr eine Berliner
Universitat aufkamen und Beuth seine Gewerbeschule er-
richtete, begann man in Prag und wenig spater in Wien, Poly-
technische Institute aufzubauen, aus denen dann Technische
Hochschulen hervorgingen.

Mit der Herausbildung einer institutionalisierten Technik-
wissenschaft begann sich das Verhaltnis zwischen Theorie
und Praxis zu wandeln. Wurde dieses in den Anfangen primar
durch praktische Aufgaben bestimmt, deren Lésungen allen-
falls im Nachhinein zu theoretischen Betrachtungen Anlass
gaben, so kam der wissenschaftlichen Forschung jetzt mehr
und mehr die Funktion einer Wegbereiterin fir die konstruk-
tive Arbeit zu.

An den grossen Reprasentanten der Technikwissenschaft
des ausgehenden 19. Jahrhunderts wird das hohe Niveau
sichtbar, das die Technik nunmehr erreicht hatte. Der Besuch
eines Polytechnikums nach franzdsischem Vorbild oder einer
Technischen Hochschule stellte fiir angehende Ingenieure
nicht mehr die Ausnahme dar wie noch zu Anfang des
19. Jahrhunderts. Ab 1890 war die Bezeichnung «Technische
Hochschule» in Deutschland einheitlich (Bild 3).

Seit der Griindung der Technischen Hochschulen ging es
«um die Rechte der akademischen Selbstverwaltung mit
Rektor und Senat, um die Lehr- und Lernfreiheit, um die Be-
tonung der Forschung neben der Ausbildung und um das
Recht der wissenschaftlichen Nachwuchspflege durch die
Habilitation und die Einrichtung von Privatdozenturen». Alle
diese Punkte waren in Berlin im Wesentlichen bereits mit der
Griindung der Charlottenburger Hochschule erreicht worden.
Die weiter bestehenden Ungleichheiten betrafen vor allem
die Frage des Promotionsrechtes, fir das die Universitaten
von alters her ein Monopol besassen, die staatliche Anerken-
nung von Hochschulabschlusspriifungen und akademischen
Graden sowie eine Reihe reiner Prestigeangelegenheiten wie
die Vertretung der Technischen Hochschulen in den Ersten
Kammern der Landtage oder die Verleihung einer goldenen
Amtskette und des Titels <Magnifizenz> an den Rektor.

Die TH Charlottenburg spielte eine fihrende Rolle bei der
Durchsetzung des Promotionsrechts und der Aufwertung der
Technischen Hochschulen. In den 1890er Jahren waren es vor
allem Adolf Slaby und Alois Riedler, die zu Wortfiihrern der
preussischen und in der Folge fast aller Technischen Hoch-
schulen wurden.

Ferrum (81) 2009

A



s

Franz Grashof

Otto Lilienthal

Carl Fink Friedrich G.Herrmann Adolf Slaby

Bild 4: Absolventen der Berliner Gewerbeakademie.

Bedeutung der Mechanischen Technologie

Das Berliner Gewerbeinstitut war das Werk eines Staats-
beamten, war das Werk von Christian Peter Wilhelm Beuth
(1781-1853). Im Jahr 1821 gegriindet, entwickelte es sich
1866 zur Koniglichen Gewerbe-Akademie und ging dann ge-
meinsam mit der Bauakademie Schinkelscher Pragung im
Jahre 1879 in die Kénigliche Technische Hochschule Charlot-
tenburg auf. Wichtigerweise ist zu bemerken, dass aus dem
1846 gegriindeten «Akademischen Verein Hitte» im Jahre
1856 der Verein Deutscher Ingenieure gegriindet wurde.

Immerhin kann der Gewerbe-Akademie eine stolze Bi-
lanz nachgesagt werden, denn namhafte Wissenschaftler und
Industrielle verdankten dem Besuch der Akademie die Grund-
lagen fir ihre allseits bekannten Laufbahnen, wie die Indus-
triellen August Borsig (1804-1854), Louis Schwartzkopff
(1825-1892), Ferdinand Schichau (1814-1896) und Otto Lilien-
thal (1848-1896). Aber auch bekannte Professoren an den
Technischen Hochschulen des 19. Jahrhunderts waren Schii-
ler der Gewerbe-Akademie, wie Franz Grashof (1826-1893),
Friedrich Wiebe (1818-1881), Carl Fink (1821-1888), Friedrich
Gustav Herrmann (1836-1907) und Adolf Slaby (1849-1913)
(Bild 4).

Mit dem Fortschritt der Industrialisierung gewannen die
Verfahren der mechanischen Bearbeitung im Laufe des
19. Jahrhunderts erheblich an Bedeutung. Ihre friihe wissen-
schaftlich gegliederte Beschreibung ist das grosse Verdienst
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Bild 5: Die mechanische Technologie im 19. Jahrhundert.

von Karl Karmarsch (1803-1879). In seiner 1825 erschienenen
«Einleitung in die mechanischen Lehren der Technologie»
entwarf er ein Ordnungsprinzip der Mechanischen Technolo-
gie, das in seinen Grundlagen in mehreren Neuauflagen ber
viele Jahrzehnte nachwirkte.’

Die Mechanische Technologie gehérte als Grundlagen-
fach zum Studium des Maschinenwesens. Sie teilte sich einer-
seits in Werkstofftechnik und Fertigungstechnik, andererseits
6ffnete sie auch neue Fachgebiete wie Werkzeugmaschinen,
Fabrikanlagen und Fabrikorganisation. Die grosse Bedeutung
der Mechanischen Technologie wird auch an den zahlreichen
Lehrstuhlgrindungen der sich entwickelnden Polytechni-
schen Hochschulen deutlich (Bild 5).

Die Universitaten hatten die noch zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts errichteten Lehrstihle fir Technologie nicht weiter
ausgebaut. Sie wurden Uberwiegend in die Physik oder Che-
mie integriert. Ein Ausbau der Technologie zu einer eigenen
Fakultat und damit eine Angliederung der Technikwissen-
schaften an die Universitaten wurde nicht verfolgt.

Friedrich Karl Herrmann Wiebe (1818-1881] war einer
der grossen Berliner Ingenieurprofessoren, der tber die Bau-
akademie (1845) und die Gewerbeakademie (1846) im Jahre
1853 auf eine Professur Maschinenkunde berufen wurde und
damit auch die Mechanische Technologie lehrte. Er veroffent-
lichte im Jahre 1858 ein Handbuch der Maschinen-Kunde.?
Der erste Band war den Maschinen-Baumaterialien und de-
ren Bearbeitung gewidmet, «eine Zusammenstellung der
wichtigsten Erfahrungen Uber die Eigenschaften des Holzes
und der unedlen Metalle, sowie tber die Anlage und die Ein-
richtung der Schmiedewerkstatten, der Giessereien und der
mechanischen Werkstatten, mit besonderer Beriicksichtigung
der in denselben gebrauchlichen Maschinen». Dem Band 1
beigefiigt war ein Atlas mit 42 Tafeln zur bildlichen Veran-



schaulichung des bewédhrten Standes der Technik. Das Buch
richtet sich sowohl an angehende Maschinen-Ingenieure als
auch an bewahrte Praktiker. Wiebe versteht seine Arbeit als
«geordnete Zusammenstellung von Erfahrungsresultaten»
mit ausgefiihrten Konstruktionen.

Der mit Wiebe befreundete Carl Fink vertrat seit 1879
zusammen mit Adolf Hormann das Fachgebiet Mechanische
Technologie nunmehr an der neu gegriindeten Technischen
Hochschule.

Durch Adolf Hormann fand der Werkzeugmaschinenbau
eine starkere Betonung innerhalb der Lehre, der Tradition
Wiebes entsprechend. Dies konnte auf die wachsende Kon-
zentration der Werkzeugmaschinenindustrie in Berlin zu-
rickgefiihrt werden, was zu einer entsprechenden Ausbildung
der Ingenieure an der Technischen Hochschule zwang. Adolf
Hormann hatte am Lehrstuhl Professor Finks seit 1879 einen
Lehrauftrag fiir «Spezielle Mechanische Technologie» und
«Werkzeugmaschinenkunde» inne.

Hormann forderte 1874 in einer programmatischen
Rede wahrend einer Sitzung des Vereins zur Beforderung des
Gewerbefleisses in Preussen die Abkehr von der deskriptiven
Form der Mechanischen Technologie. Er pladierte fir eine
«Synthetische Technologie», worunter er eine starkere Inte-
gration des Werkzeugmaschinenbaus in die Lehre versteht.
Nach seiner Methode hat diese synthetische Technologie vor
allem aus den «allgemeinen physikalischen Eigenschaften
der Korper die Bearbeitungsmethoden zu folgern, die dann
naher zu studieren sein wiirden. Die Methoden der Bearbei-
tung ergibt nun wieder die Mittel fir dieselben, namlich die
Werkzeuge und Vorrichtungen, die fir die Bearbeitung ge-
braucht werden. Kenne man nun diese, so hat man schliess-
lich nichts weiter zu tun, als die relativen Bewegungen zu
studieren, welche Arbeitsstick und Werkzeug gegenein-
ander auszufihren haben, die dabei wirkenden Krafte zu
untersuchen und hierfir dann die Mechanismen oder Ge-
triebe anzugeben, die eine derartige Bewegung mit ent-
sprechender Kraft auszufiihren imstande seien. Fir die
Auswahl derselben hat sich die Mechanische Technologie
nun an die Wissenschaft der Getriebelehre oder Kinematik
zu wenden.»

Der Gedanke Hoérmanns, von Reuleaux unterstitzt, be-
inhaltet im Wesentlichen die Integration der Konstruktion von
Werkzeugmaschinen in die Mechanische Technologie quasi
als Synthese von Maschinenbau und Mechanischer Technolo-
gie. Eine Idee, die mit der Berufung Schlesingers dreissig
Jahre spater realisiert wurde.

Durch «allerhéchst vollzogene Bestallung» vom 1. April
1901 wurde der Privatdozent Dipl.-Ing. Emil Heyn zum etat-
massigen Professor fir «Allgemeine mechanische Technolo-
gie und Werkzeugmaschinen» an der Abteilung fir Maschi-
nen-Ingenieurwesen der Technischen Hochschule zu Berlin
in Charlottenburg ernannt.’

Das Abteilungskollegium der Abteilung fir Maschinen-Inge-
nieurwesen hatte urspriinglich zwei neue Professuren - eine
fir «allgemeine mechanische Technologie und Werkzeug-
maschinen» und eine weitere flr «spezielle Technologie, ins-
besondere Fabrikanlagen und Fabrikbetriebe» - beantragt,
von denen jedoch zunachst nur die fir allgemeine Techno-
logie bewilligt wurde.*

Heyn sollte eigentlich auch das Fach Werkzeugmaschi-
nen lesen. Der junge, erst 34 Jahre alte Professor erkannte
jedoch sofort, dass die damalige Auffassung der «Mecha-
nischen Technologie» - das war die gesamte Lehre von der
mechanischen Verarbeitung der Rohstoffe zu Gebrauchs-
gegenstanden und Maschinenteilen aller Art - ein so breites
Gebiet darstellte, dass es die Leistungsfahigkeit eines ein-
zigen Hochschulprofessors tberschreiten wiirde. Heyn ent-
schloss sich daher, den technologischen Unterricht unmittel-
bar den Bedirfnissen des Konstrukteurs anzupassen. Die
Mechanische Technologie sollte nicht um ihrer selbst willen,
sondern nur als Vorbildung fir den spateren konstruktiven
Unterricht im Maschinenbau gelehrt werden. 1911 veroffent-
lichte er zum Thema eine Abhandlung lber den «Technolo-
gischen Unterricht als Vorstufe fir die Ausbildung zum Kons-
trukteur». Das Gesamtgebiet wurde Heyns fachlichem
Schwerpunkt als Metallurge entsprechend auf die Verarbei-
tung der Metalle beschrankt. Professor Hormann hingegen
hielt noch bis 1906 Vorlesungen iber Werkzeugmaschinen
und Spezielle mechanische Technologie.

Die Fabriktechnik wird organisiert

Bedingt durch die fertigungstechnischen Entwicklungen um
die Jahrhundertwende begann ein neuer Zeitabschnitt fir die
Mechanische Technologie. «Die Bearbeitungstechnik erfuhr
eine deutlich erkennbare Wandlung. Von der blossen Herstel-
lungsmoglichkeit begann der Weg zur fertigungstechnischen
Perfektion. Hierbei kann die aufsehenerregende Erhéhung
der Schnittgeschwindigkeit bei der Metallzerspanung, die in-
folge der Entwicklung des Schnellarbeitsstahls und seiner
richtigen Hartungsmethoden durch F. W. Taylor im Jahre 1900
maoglich wurde, als eine Art Initialzindung zur Verbesserung
der gesamten Fertigungstechnik angesehen werden. Nun
folgten in verhaltnismassig kurzen Abstanden die heute fast
schon als selbstverstandlich geltenden weiteren grossen Er-
héhungen der Schneidleistung aller Werkzeuge sowie die Er-
hohung der Leistungsfahigkeit aller Werkzeugmaschinen.
Letzteres gilt sowohlim Hinblick auf ihre Mengenleistung, auf
die Genauigkeit und Schnelligkeit des Arbeitsvollzugs als
auch auf die Erleichterung der Bedienung durch den
Menschen. Waren schon in der klassischen Zeit der Mecha-
nischen Technologie die Arbeitsmaschinen das Herzstiick, so
zeigte sich mit fortschreitender Entwicklung immer deut-
licher, dass sich die Werkzeugmaschinen, gewissermassen
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als die <Muttermaschinen> aller anderen technischen Pro-
dukte und Maschinen, fiir die Praxis wie fir Lehre und For-
schung zu einem Eckpfeiler des technologischen Fortschritts
entwickelt hatten.»®

In den USA war nicht nurin der Entwicklung der industri-
ellen Produktion, sondern auch auf den damit zusammen-
hangenden arbeitsorganisatorischen Gebieten ein grosser
Vorsprung entstanden. Taylor hatte schliesslich der Einsicht
in die Bedingungen einer gut durchdachten Organisation aller
industriellen Produktionsprozesse zum Durchbruch verhol-
fen. Die Bedeutung von exakten Abstimmungen der Produkti-
onskapazitaten und Produktionszeiten ist schon friher er-
kannt worden. Selbst Handwerksbetriebe konnten nie darauf
verzichten, ihre Arbeit zumindest gedanklich vorzubereiten.
Taylor forderte aber als Erster und unter dem Eindruck der
unlbersichtlich werdenden Fabrikationsprozesse die Institu-
tionalisierung einer nach wissenschaftlichen Grundsatzen
gestalteten Betriebsfiihrung.

Durch den Schnellarbeitsstahl wurde der amerikanische
Ingenieur F. W. Taylor in der Fachwelt damals beriihmter als
durch sein System der «wissenschaftlichen Betriebsfih-
rung», das erst spater in Deutschland verbreitet wurde, sich
dagegen heute fast ausschliesslich mit dem Begriff des
«Taylorismus» nicht chne Missverstdndnisse mit dem Namen
Taylors verbindet. Taylor hatte sowohl systematisch die Zu-
sammenhange zwischen Schnittgeschwindigkeit, Schnitttiefe
und Vorschub untersucht als auch sorgfaltige Analysen und
Zeitmessungen der Bewegungen der Arbeiter durchgefiihrt.
Auf deren Grundlage entwickelte er eine Methode, um die
Arbeitskosten jeder einzelnen Tatigkeit zu ermitteln und
darauf aufbauend Normbearbeitungszeiten zu erstellen.

Taylor erkannte, dass durch den Ubergang zu grésseren
Betrieben und zur Massenproduktion die Entwicklung der in-
nerbetrieblichen Rationalisierung weit hinter den technischen
Entwicklungsstand zuriickgefallen war. Diesem Ubel suchte
er abzuhelfen, indem er das innerbetriebliche Geschehen
transparenter und den Produktionsablauf planbarer gestalte-
te sowie den Produktionsfaktor Arbeit fester in den Griff nahm.
So erhohte er die Produktion durch Ausschalten aller unnoti-
gen Anstrengungen und Bewegungen der menschlichen Ar-
beitskraft, indem er Zeitstudien einfihrte. Taylor widmete
sich aber auch der Erprobung seiner Rationalisierungsideen
im kaufmannischen und technischen Bereich zahlreicher Un-
ternehmen. Fir die Auswertung von Zeitstudien entwickelte
er Organisationshilfsmittel und vervollstandigte das Formu-
lar- und Berichtswesen als Grundlage einer alle betrieblichen
Funktionsbereiche durchdringenden Datenerfassung im
Dienste exakter Fertigungsplanung, Arbeitsvorbereitung und
Leistungskontrolle.

Auch der deutsche Werkzeugmaschinenbau hatte Welt-
geltung erreicht. Bereits im Jahre 1891 war von Ernst Schiess
die «Vereinigung Deutscher Werkzeugmaschinen-Fabrikan-
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ten» gegrindet worden, aus der 1898 der «Verein Deutscher
Werkzeugmaschinenfabriken», VDW, hervorging. Hermann
Fischer (1840-1915), Professor fiir Mechanische Technologie
und Werkzeugmaschinenkunde an der Technischen Hoch-
schule Hannover, verdffentlichte im Jahre 1900 sein bedeu-
tendes Werk «Die Werkzeugmaschinen». In vielen Bereichen
der industriellen Fertigung wurde versucht, die Verfahren und
Maschinen zu verbessern, die Leistungsfahigkeit zu steigern
und insbesondere auf dem Gebiet der Fabrikorganisation den
Vorsprung der Amerikaner einzuholen. So kam es zu einem ra-
schen Anwachsen der Gitererzeugung, die einen erheblichen
Bedarf an geschulten Maschinenbau-Ingenieuren ausléste.

Begriindung eines Lehrstuhls fiir Werkzeugmaschinen

und Fabrikbetriebe

Mit der Begrindung, dass das Fach Werkzeugmaschinen
nicht in den Lehrauftrag von Professor Heyn aufgenommen
werden konnte und daher fachliche Defizite verblieben, be-
antragte die Abteilung Maschinen-Ingenieurwesen daher fiir
das Haushaltsjahr 1902 erneut Mittel, um auch die zweite
Professur einzurichten.

Dass in diesem Antrag erstmals die Bezeichnung «etat-
massige Professur fir Werkzeugmaschinen, Fabrikanlagen
und Fabrikbetriebe» verwendet wird, die spater Georg Schle-
singer erhalten sollte, geht aus einem Schreiben des fir die
Technischen Hochschulen zusténdigen Ministerialdirektors
im Kultusministerium, Otto Naumann, an den Finanzminister
vom 24. August 1901 deutlich hervor.

Die Zustimmung des Preussischen Abgeordnetenhauses,
an der Technischen Hochschule Berlin in der Abteilung
Maschinenbau speziell fir das Gebiet Werkzeugmaschinen
und Fabrikbetriebe einen Lehrstuhl einzurichten, erfolgte im
Januar 1904.

In der Literatur findet sich haufig die Angabe, dass die
Griindung des Lehrstuhls fir Werkzeugmaschinen, Fabrik-
anlagen und Fabrikbetriebe an der Koniglichen Technischen
Hochschule zu Berlin und «[...] seine Besetzung mit Georg
Schlesinger [...] unmittelbar auf Wilhelm Il. zuriick[gehel, der
anlasslich einer Betriebsbesichtigung bei Loewe von Schle-
singers technischen Erklarungen sehr beeindruckt war und
die Lehrstuhlgriindung vorschlug». An anderer Stelle heisst
es auch: «Die Laufbahn des Griinders der Werkstattstechnik
wurde durch einen heute sonderbar anmutenden Zufall be-
einflusst. Schlesinger arbeitete als Konstrukteur in der Werk-
zeugmaschinenfabrik Ludw. Loewe & Co. in Berlin, wo auch
seine Dissertation Uber Passungen im Maschinenbau ent-
stand, als Kaiser Wilhelm II. im Jahre 1904 die Fabrik besich-
tigte. Schlesinger erhielt den Auftrag, ihm technische Erlau-
terungen zu geben. Er tat dies offenbar so anregend, dass der
Monarch dem kaum Dreissigjahrigen vorschlug, einen neuen
Lehrstuhl fur Fabrikbetriebe und Werkzeugmaschinen an der



Kgl. Technischen Hochschule in Berlin einzurichten, den ers-
ten dieser Art in Europa.»

Zurlckzufiihren sind diese Darstellungen auf eine Zei-
tungsnotiz der Tagespresse aus dem Jahre 1904. Darin heisst
es: «Die Ernennung des Dr.-Ing. Georg Schlesinger zum or-
dentlichen Professor an der Technischen Hochschule zu
Berlinist kiirzlich amtlich bekannt gegeben worden. Der noch
im jugendlichen Alter stehende Gelehrte war bisher bei der
Firma Ludwig Loewe & Co. tatig, deren Konstruktionsbiro er
leitete. Wie verlautet, ist seine Ernennung auf direkte Initiative
des Kaisers zurtickzufiihren.»

Liest man jedoch auch den nachfolgenden Satz, der lautet:
«Auf Anregung des Monarchen hat man einen neuen Lehr-
stuhl fir die Kunde von Werkzeugmaschinen geschaffen,
und Dr. Schlesinger wurde dem Kaiser als die geeignete Per-
sonlichkeit bezeichnet, den neuen Lehrstuhl einzunehmen»,
wird deutlich, dass hier nicht die Berufung Georg Schlesin-
gers, sondern die Grindung des neuen Lehrstuhls einer
personlichen Initiative des Kaisers zugeschrieben wird.

Dass der Kaiser der Firma Ludw. Loewe im Jahr 1904 ei-
nen Besuch abstattete und dem damaligen Chefkonstrukteur
Georg Schlesinger personlich begegnete, ist zwar nicht be-
legt, aber durchaus wahrscheinlich. Der fir die technisch-
industrielle Entwicklung aufgeschlossene Wilhelm II. hatte
bereits im Jahr 1889 die alte Fabrik Loewes in der Hollmann-
strasse besucht.’

In der Korrespondenz, die den verwaltungstechnischen
Ablauf der Lehrstuhlgriindung wiedergibt, bittet der Kultus-
minister die Technische Hochschule bzw. das Kollegium der
Abteilung Il mit Schreiben vom 21. April 1904 «um Einrei-
chung von Vorschlagen wegen Besetzung der in den Staats-
haushaltsetat fiir 1904 neu eingestellten Professur fir Werk-
zeugmaschinen, Fabrikanlagen und Fabrikbetriebe».”

In einem Antwortschreiben des Abteilungskollegiums an
den Kultusminister vom 13. Mai 1904, eingegangen am 19. Mai,
teilten die Professoren ihre Entscheidung mit. Ausschlagge-
bend fir die personellen Vorschlage war dabei fir sie in An-
lehnung an ihre seit mehreren Jahren gestellten Forderungen
das Ziel, «an der Hochschule einen Unterricht zu schaffen,
welcher die Fortsetzung der mechanischen Technologie in
konstruktiver und wirtschaftlicher Hinsicht bildet und dabei
zugleich die weitere Ausgestaltung des wissenschaftlichen
und konstruktiven Unterrichts in Maschinenbau nach der
wirtschaftlichen Seite hin zum Ziele hat». Diese wichtige Auf-
gabe ergebe sich «aus der vdlligen Umgestaltung des Ma-
schinenbaus, die sich gegenwartig vollzieht». Die Studieren-
den missten mit den Anforderungen an veranderte, neuartige
Fabrikationsprozesse vertraut gemacht werden, deren Wesen
darin lage, «dass an die Stelle der Einzelherstellung von
Maschinen die Massenfabrikation bzw. eine organisierte Fa-
brikation mit vervollkommneten Werkzeugmaschinen und
Arbeitsverfahren tritt». Die «amerikanischen Vorbilder fur

solche Massenfabrikation» missten dabei auf die deutschen
Verhaltnisse hin verandert werden.

Fir die entstehenden komplexen Aufgaben kam nach An-
gaben des Kollegiums nur eine kleine Auswahl von gentigend
praktisch und wissenschaftlich qualifizierten Personen in Fra-
ge. Am 13. Mai 1904 schlug das Kollegium in erster Linie vor:

Herrn Dr.-Ing. Georg Schlesinger, derzeit Ober-Ingenieur
der Werkzeugmaschinenfabrik Ludw. Loewe & Co in Berlin,
W. Nollendorfstr. 23.

An zweiter Stelle: Herrn Ingenieur Ernst Heller, Direktor
der Hannoverschen Maschinen-Aktiengesellschaft, vormals
G. Egestorff in Linden vor Hannover.

An dritter Stelle: Herrn Ingenieur Oskar Lasche, Direktor
der Maschinenfabrik der Allgemeinen Elektrizitats-Gesell-
schaft in Berlin.

Das Kollegium sprach sich ausdricklich fir Schlesinger
aus, indem es einerseits seine wissenschaftlichen Leistungen
und praktischen Erfahrungen durch seine «langjahrige lei-
tende Tatigkeit» bei Ludwig Loewe heraushob, andererseits
die Bedeutung der modern organisierten Loewe-Fabrik selbst
betonte: «[...] die genannte Fabrik ist bekanntlich eine der her-
vorragendsten und besteingerichteten, sie befasst sich insbe-
sondere auch mit der Einrichtung anderer Fabrikbetriebe und
verfigt auf diesem Gebiet Uber die besten Erfahrungen.»

Georg Schlesinger stimmte daraufhin - mit Einwilligung
der Firma - der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
bei Loewe zum 15. Juli 1904 zu. Er erklarte sich zur Annahme
der Professur mit ihrem Lehrauftrag bereit und fiihrte die Be-
zlige auf: neben dem etatmdssig eingerichteten Gehalt von
6500 M jahrlich und dem Wohnungsgeldzuschuss von 660 M
«ausserdem der reglementsmassige Anteil am Unterrichts-
honorar u. an den Prifungsgeblhren».

Noch einmal werden im Antrag des Ministeriums an den
Kaiser auf Ernennung Georg Schlesingers zum etatmdassigen
Professor an der TH zu Berlin vom 13. Juli 1904 seine beson-
deren Qualifikationen herausgehoben: «An der hiesigen Tech-
nischen Hochschule ist die durch den Staatshaushaltsetat fir
1904 in der Abtheilung fiir Maschineningenieurwesen neuge-
schaffene etatmdssige Professur fiir Werkzeugmaschinen
und Fabrikbetriebe zu besetzen. Es kann hierfir nur eine
Personlichkeit in Frage kommen, welche in einer grossen
Werkzeugmaschinenfabrik reiche praktische Erfahrungen
namentlich im Betriebe der modernen Fabrikation gesam-
melt hat und zugleich die technischwissenschaftliche Befahi-
gung besitzt, die Studierenden mit den Werkzeugmaschinen
und mit der Fabrikation und Betriebsorganisation bei der
Herstellung von Maschinen des allgemeinen Maschinenbaues
und von Maschinen fiir besondere Zwecke und Betriebe
vertraut zu machen. Als besonders geeignet hierflr ist mir
der Chef des Konstruktionsbureaus der Firma Ludwig Loewe
& Cie. Hierselbst Dr.-Ing. Georg Schlesinger vorgeschlagen
worden.
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Bild 6: Versuchsfeld fiir Werkzeugmaschinen (um 1912).

Derselbe istam 17. Januar 1874 in Berlin geboren, hat auf der
hiesigen Technischen Hochschule das Maschinen-Baufach
studiert, im Marz 1897 die erste Hauptpriifung abgelegt und
danach die Stelle eines Konstrukteurs bei der genannten Fir-
ma Ubernommen, bei der er noch heute als Betriebsleiter
thatig ist. Schon wahrend seiner Studienzeit hat Schlesinger
eine hervorragende wissenschaftliche Befahigung gezeigt
und sich spater, nachdem er bereits eine Reihe von Jahren
mitten in der Praxis gestanden, noch der Doktor-Ingenieur-
Priifung unterzogen. Die Technische Hochschule hat zu ihm
das Vertrauen, dass er das ihm zugedachte Gebiet mit dem
besten Erfolge vertreten werde.»

Schlesinger wurde also nicht zuletzt wegen seiner Uber-
ragenden Leistungen und schon zu Studienzeiten erwiesener
«hervorragender wissenschaftlicher Befahigung» als beson-
ders geeignet vorgeschlagen. Der Kultusminister Studt setzte
sich daher - im Einklang mit den Vorschlagen des Abteilungs-
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kollegiums - fir die Ernennung Schlesingers zum etatmas-
sigen Professor ein.

Der Antrag wurde an Kaiser Wilhelm II. weitergeleitet,
der sich zu jener Zeit auf einer Schiffsreise entlang der nor-
wegischen Kiste befand. Die durch Wilhelm II. «Allerhéchst
vollzogene Bestallung als etatmassiger Professor an der
Technischen Hochschule in Berlin fir den Dr.-Ing. Georg
Schlesinger zu Berlin» vom 20. Juli 1904 wurde somit in
Drontheim an Bord M.S. «Hohenzollern» unterzeichnet. Fir
Schlesingers Eintritt in das Beamtenverhaltnis gibt es aller-
dings unterschiedliche Datumsangaben.

Mit dieser Ernennung und der Einrichtung des Lehrstuhls
wurde erstmals in Deutschland der Fabrikbetrieb zu einer wis-
senschaftlichen Disziplin, zur Betriebswissenschaft, erhoben.
Die Bezeichnung Betriebswissenschaft war «allerdings damals
noch nicht bekannt, wiirde auch wohl einen Sturm der Entriis-
tung in akademischen Kreisen hervorgerufen haben».



Entwicklung eines Versuchsfeldes fiir Werkzeugmaschinen
Erst mit der zunehmenden Rezeption der amerikanischen
Rationalisierungsdiskussion und dem Aufkommen der deut-
schen Rationalisierungsbewegung in den zwanziger Jahren
wurde der Begriff Betriebswissenschaft zur Bezeichnung der
entsprechenden Lehrstiihle gebrduchlich, der vor allem die
betriebspraktischen und arbeitsorganisatorischen Wurzeln
der neuen Disziplin zum Ausdruck bringt.

Im Jahr 1906 wurde das Versuchsfeld fir Werkzeugma-
schinen an der Technischen Hochschule zu Berlin eingerich-
tet. Es war das erste seiner Art fiir Werkzeugmaschinen. Die
experimentelle Untersuchung von Werkzeugmaschinen und
die Einrichtung von Maschinenlaboratorien, die dem Vorbild
der chemischen und physikalischen Laboratorien folgten,
standen jedoch schon in einer langeren Tradition (Bild 6).

In den Jahren 1877/78 grindete Ernst Hartig ® als Pionier
experimentalwissenschaftlicher Forschung und Lehre der
Mechanischen Technologie in Dresden das erste mechanisch-
technologische Laboratorium. In diesem forschte er und
fihrte technologische Laborpraktika zur Ausbildung der Stu-
dierenden durch. «Mit einer Sektion fir Fabrikingenieure an
einer technischen Hochschule leitete Hartig einen qualitativ
neuen Abschnitt in der Geschichte der ingenieurmdssigen
Technologieausbildung ein.»” Hartig sah in einem 1893 verof-
fentlichten Beitrag zum «Experiment auf dem Gebiete der
mechanischen Technik», der auf einem schon 1883 im nieder-
osterreichischen Gewerbeverein gehaltenen Vortrag basierte,
die umfassendste Aufgabe «der Experimentaltechnologie in
der systematischen Untersuchung der zahlreichen Arbeits-
maschinen [...], mit denen die heutige Grossindustrie ihre
Herrschaft behauptet. [...] An die zumeist nur der experimen-
tellen Methode zugangliche Feststellung des erforderlichen
Verbrauches an mechanischer Arbeit, der wirklichen Leis-
tung, des Zusammenhanges zwischen Ganggeschwindigkeit
und Leistung schliessen sich im Interesse der wissenschaft-
lichen Vertiefung die ndheren Studien an Uber die besondere
Natur des erzielten Arbeitsprozesses, Uber das Zusammen-
spiel der Maschinenwerkzeuge, welche im Interesse eines
richtigen Verstandnisses wohl von den bloss Bewegung tber-
tragenden und Bewegung umsetzenden Getrieben der Ma-
schine getrennt aufgefasst werden missen, Uber die Begriin-
dung dieses Zusammenspieles durch die Eigenschaften des
Rohmateriales einerseits und die an das Fabrikat gestellten
Anforderungen andererseits».

Seit der Mitte der 1890er Jahre wurde mit der verbrei-
teten Orientierung des Maschinenbaus auf eine praxisorien-
tierte, experimentelle Forschung hin'" auch in Berlin die For-
derung laut, an den deutschen Technischen Hochschulen
«Maschinenlaboratorien» einzurichten, um den Studenten im
praktischen Umgang mit den Maschinen eine bessere Ausbil-
dung zu bieten. 1895/96 wurde daraufhin an der Technischen
Hochschule Berlin ein Maschinenbaulaboratorium gegriin-
det, fir das man angesichts vorangegangener Griindungen in

Minchen, Stuttgart und Darmstadt zwar keine Pionierehren
mehr beanspruchen konnte, das aber innerhalb der Hoch-
schule einen Durchbruch bewirkte und sich bald zu einer be-
deutenden Lehr- und Forschungsstatte entwickelte.™

Auf die Vorbildfunktion des Loeweschen Versuchsfeldes
flr Kraftanlagen, an dessen Einrichtung im Jahr 1902 Schle-
singer massgeblich beteiligt war, wurde bereits hingewiesen.
Insbesondere hob Schlesinger die Bedeutung der bei Loewe
ausgeflihrten Bearbeitungsversuche hervor, die ihm als
Grundlage fiir die «richtige Bemessung» der Maschinenaus-
ristung des spateren Versuchsfeldes fir Werkzeugmaschi-
nen dienten.”

Dem Antrag Schlesingers wurde wohl stattgegeben, denn
in einem Schreiben vom 7. Oktober 1905 bat der Kultusminister
Studt den preussischen Finanzminister darum, Schlesinger
zur «erfolgreichen Auslibung seines Unterrichtes die notigen
Unterrichtsmittel und Hilfskrafte zu bewilligen. Zur Veran-
schaulichung des Unterrichts muss eine Sammlung angelegt
werden»." Nach der Aussage Schlesingers wurde das Ver-
suchsfeld flir Werkzeugmaschinen bereits «gleichzeitig mit
der Neugriindung des ordentlichen Lehrstuhls im Jahre 1904
ins Leben gerufen».” In den Akten des Berufungsverfahrens
von Schlesinger um das Jahr 1904 finden sich jedoch weder
Hinweise auf einen Haushaltstitel noch die Zusicherung
eigener Raumlichkeiten und Mitarbeiter fiir die Lehr- und
Forschungsstatte.

Praxisndhe der Forschung

Will man das Selbstverstandnis des Berliner Lehrstuhls und
Versuchsfeldes flir Werkzeugmaschinen, Fabrikanlagen und
Fabrikbetriebe in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg cha-
rakterisieren, so bieten sich die Begriffe «Praxisndhe» und
«Industriekooperation» an, womit keine Ablehnung von theo-
retischen Beziigen gemeint ist. Im Gegenteil, es bedeutet zu-
nachst, eine aus der Praxis gewonnene Fragestellung zu for-
mulieren, diese theoretisch, das heisst mit wissenschaftlichen
Methoden, zu analysieren, um dann abschliessend das Er-
gebnis wieder in die konkrete praktische Anwendung zu tber-
flihren. Die wissenschaftliche Arbeit ist in dieser Sichtweise
nicht auf die reine Analyse, also auf die Durchfiihrung von
Versuchen zu beschranken, sondern beinhaltet ein komplexes
Geflecht von Praxisbeobachtungen, Problembewertungen
und Méangelsichtungen auf der Inputseite und einen ebenso
komplexen und vielschichtigen Bereich von Information, Auf-
klarung, Motivation und Innovation.

Die Anwendungsorientierung als methodisches Merk-
mal setzt die Kooperation mit der Praxis voraus. Koopera-
tion bedeutet also mehr als nur den Verweis auf Auftrag-
geber, namlich: in Zusammenarbeit mit der Industrie oder
allgemeiner der Praxis, Problemstellungen zu erarbeiten
und zu generalisieren. Ergebnisse erbringen insofern immer
auf der einen Seite eine konkrete Problemlésung fir das
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auftraggebende Unternehmen, auf der anderen Seite erwei-
sen sie sich als grundsatzlicher Wissensbestand einer Bran-
che und eines Fachbereiches. «Industriekooperation» ist
also eine Funktion des spezifischen, von Georg Schlesinger
historisch in beispielhafter Weise personifizierten Verstand-
nisses von «Praxisnahe». Zusammenfassend liesse sich der
Zusammenhang von Wissenschaft und Praxis auf den Punkt
bringen, dass die industrielle Praxis die Forschungsschwer-
punkte am Lehrstuhl Schlesingers bestimmte und gleich-
zeitig die Forschungsergebnisse als Impuls und in gewisser
Weise als Horizont fir die industrielle Praxis bezeichnet
werden konnen.

In der Aufbauphase des Lehrstuhls fiir Werkzeugmaschi-
nen, Fabrikanlagen und Fabrikbetriebe sind vier zentrale
Dimensionen der Kooperation von Wissenschaft und Praxis
zu erkennen. Dies sind:

e die direkten Industriekooperationen,
e die Publikationen,
e die Reisetatigkeiten, Ausstellungsbesuche und 6ffentlichen
Vortrage sowie
e die Verbandstatigkeiten.
Georg Schlesinger selbst war ein Mann der Praxis. Die Tatig-
keit bei der Ludwig Loewe AG hatte ihm nicht nur betriebliche
Alltagspraxis als Erfahrungswert vermittelt, sondern ihm
auch den Ruf auf den neu eingerichteten Lehrstuhl fir Werk-
zeugmaschinen, Fabrikbetriebe und Fabrikanlagen eingetra-
gen. Bei der Firma Ludwig Loewe traf Schlesinger auf eine
Unternehmensphilosophie, die sich wie kaum eine andere der
damaligen Zeit und speziell der Branche der betrieblichen
Rationalisierung verschrieben hatte. Hier hatte Schlesinger
die Gelegenheit, Aspekte der Rationalisierung, das heisst ins-
besondere Spezialisierungen, Typisierungen und Probleme
der Normung theoretisch zu begriinden und dann in die be-
triebliche Praxis unmittelbar einzubringen.

Fir die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg ist als Beispiel echter
Zusammenarbeit Georg Schlesingers mit der Industrie
ausserhalb der Hochschule die Planung und Konzeption der
Normalienfabrik fir die Ludwig Loewe AG dokumentiert.
Schlesinger hat von 1911 bis 1913 fir Orenstein & Koppel
betriebliche Umstrukturierungen und Normierungsaufgaben
durchgefiihrt.”

Der Kontakt zu der Deutschen Niles-Werkzeugmaschi-
nenfabrik ist um das Jahr 1910 zu datieren, da eine umfang-
reiche Analyse des Fabrikbetriebes in Form eines Aufsatzes
von Georg Schlesinger in der Zeitschrift des Vereins deut-
scher Ingenieure vom 29. Januar 1910 erschien.”

Schlesingers Engagement flr eine Vermittlung betriebs-
wissenschaftlichen Denkens Uber den akademischen Bereich
hinaus, also vor allem in den Kreisen von Unternehmern und
Unternehmensverbanden, kommt auch in seinen Reisen und
Ausstellungsbesuchen sowie seinen offentlichen Vortréagen
zum Ausdruck.
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Das Ziel Schlesingers, der Praxis den internationalen Stand
seines Faches zu vermitteln, wird besonders in zwei im Jahr
1911 gehaltenen Vortragen deutlich. Am 7. Februar 1911
sprach Schlesinger vor dem Verein deutscher Werkzeug-
maschinenfabriken zum Thema «Die Richtlinien des heutigen
deutschen und amerikanischen Werkzeugmaschinenbaues».
Dort heisst es:

«Wer sich mit der Entwicklung des Werkzeugmaschinen-
baues der letzten 10 Jahre befasst, der muss dazu kommen,
die deutschen und die amerikanischen Erzeugnisse, als die
massgebenden des Weltmarktes, miteinander zu vergleichen.
Es besteht hier zwischen den beiden Vélkern seit vielen Jah-
ren in konstruktiver und wirtschaftlicher Beziehung ein so
scharfer Wettkampf, wie kaum auf einem anderen Gebiete
des Maschinenbaues.»"

Zwei Monate spater, am 6. April 1911, hielt er auf der
Hauptversammlung des Vereins Deutscher Maschinenbauan-
stalten einen Vortrag mit dem Titel «Die Stellung der deut-
schen Werkzeugmaschine auf dem Weltmarkte». In beiden
Vortragen, die in Industriekreisen grosse Beachtung fanden,
wies Schlesinger auf die Notwendigkeit hin, mehr Forschung
und Wissenschaftlichkeit im Werkzeugmaschinenbau zu-
grunde zu legen. Mit der oft zitierten Aussage «Auf der
Schneide des Stahls sitzen die Dividenden, die Schnelligkeit
dieser Schneiden ist aber eine Funktion der sie bewegenden
Maschinen [...]» spornte Schlesinger die Industrie zu weiteren
Anstrengungen bei der Entwicklung von Schneidstoffen und
Maschinen an.”

Im Jahr 1913 hielt Schlesinger seinen bis dato wichtigsten
und riickblickend wohl auch einflussreichsten Vortrag. Auf
der 54. Hauptversammlung des Vereines deutscher Ingeni-
eure referierte er iber das Thema «Betriebsfiihrung und Be-
triebswissenschaft». Dabei setzte er sich mit dem «Scientific
Management» von Frederick W. Taylor auseinander und for-
mulierte am Ende die Empfehlung, dass das «Scientific
Management» nur selektiv unter den deutschen Betriebsbe-
dingungen angewendet werden sollte. Schon wahrend der
Hauptversammlung losten seine Thesen teilweise heftige
Debatten aus.””

Seine Interessen an einer Verbreitung des Normungs-
gedankens und seine Mitarbeit in einem Ausschuss des VDI
zur Vereinheitlichung von Schraubengewinden fiihrten am
12. November 1913 zu einem neuerlichen Vortrag vor einer
Versammlung des Berliner Bezirksvereins deutscher Ingeni-
eure mit dem entsprechenden Titel «Die Vereinheitlichung
der Schraubengewinde». Noch im selben Jahr hielt Schlesin-
ger in Prag zwei Vortrdge zum Thema der Fabrikorganisation.

Einbringung in die Kriegswirtschaft
In den Kriegsjahren 1914 bis 1918 war das Versuchsfeld in
umfangreicher Weise in die Kriegswirtschaft eingebunden.



Bild 7: Fabrikationsbiiro «Fabo» in Berlin-Spandau.

Zusatzlich zu seiner Auslastung durch die Lehre und die An-
nahme von Industrieauftragen wurden wahrend der Kriegs-
jahre direkte Anfragen und Untersuchungen der staatlichen
Ristungsindustrie und des Kriegsministeriums durch Georg
Schlesinger und seine Mitarbeiter bearbeitet. Insofern an-
derte sich weniger die Art der Arbeit des Versuchsfeldes als
vielmehr ihr Umfang. Insgesamt tberwog die Auseinander-
setzung mit kriegswirtschaftlich relevanten Fragestellungen,
da sich durch die Einbindung der Privatwirtschaft in die Kriegs-
wirtschaft auch deren Anfragen thematisch anderten.

Im Zusammenhang mit einem Antrag des Vereins Deut-

scherWerkzeugmaschinenfabriken (VDW]), eine Stiftungsgesell-
schaft zu griinden, um dem Versuchsfeld zusatzliche Mittel
zur Verfligung stellen zu kdnnen, beschrieb Georg Schlesin-
ger in einem Brief vom 6. November 1917 an den Minister der
geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten die Arbeit des
Versuchsfeldes ausfiihrlich.
Alle Arbeiten waren in direktem Auftrag der Kriegsrohstoff-
abteilung, des Waffen- und Munitionsbeschaffungsamtes der
preussischen Armee (WuMBal, der Kriegsschmierol-Gesell-
schaft oder der Riemenfreigabestelle durchgefihrt worden
(Bild 7).

Die engen Verbindungen und das Zusammenwirken zwi-
schen dem Lehrstuhl und dem Versuchsfeld auf der einen
Seite und der Tatigkeit Schlesingers fur die staatliche Rus-
tungsindustrie, von denen zuvor die Rede war, werden noch
einmal deutlich, wenn man sich den Weg von Otto Kienzle,
dem Nachfolger Schlesingers auf dessen Lehrstuhl, in jener
Zeit anschaut. Kienzle hatte 1916 seine Diplomprifung an der
Technischen Hochschule Stuttgart abgelegt. Im Anschluss
arbeitete er im Rahmen seines Heeresdienstes in der Kgl.
Geschitzgiesserei und Geschossfabrik in Ingolstadt. Spater
arbeitete er in den Siemens-Schuckertwerken in Berlin und
war Assistent von Prof. Dr.-Ing. Pfleiderer im Kgl. Fabrika-
tionsbiro in der Spandauer Gewehrfabrik.

Im Herbst 1915 erhielt Georg Schlesinger den Auftrag, fur die
Conrad Lorenz A.G. auf einem eigens erworbenen Grundstiick
in Berlin-Tempelhof ein neues Werk zu errichten.

Die Prufstelle fir Ersatzglieder wurde im Herbst 1915
gegrindet. Durch den Krieg war der Bedarf an Hilfsmitteln
fir Kriegsbeschadigte und Versehrte in ungeahnter Weise
gestiegen.

Durch die Griindung der Gruppe fir industrielle Psycho-
technik am 22. Oktober 1918 wurde der Prozess der Institu-
tionalisierung der Psychotechnik an den deutschen Hoch-
schulen in Gang gesetzt. Mit Homburg l&sst sich feststellen,
dass mit der institutionellen Verankerung und Aufgabenbe-
schreibung der Psychotechnik, der Grindung des «Aus-
schusses fir industrielle Psychotechnik» und dessen enger
personeller Verzahnung mit den Mitarbeitern der universi-
taren Forschungsstelle, zumal mit Moede, [...] zumindest in
Berlin im Herbst 1918 die organisatorischen Vorausset-
zungen flr einen «Siegeszug» der Psychotechnik geschaf-
fen» waren.”

Zu den Aufgaben des neu gegrindeten Instituts zahlten
die Entwicklung und die praktische Anwendung von Verfahren
der Eignungsprifung, der Anlernung, der optimalen Gestal-
tung von Arbeitsverfahren sowie die Erarbeitung entspre-
chender Analysen im Bereich der «Marktanalyse, des Ver-
kaufswesens und der Werbesachenpriifung».” Methoden und
Ergebnisse der Abteilung fir Industrielle Psychotechnik wur-
den ab 1919 in der Zeitschrift «Praktische Psychologie» verof-
fentlicht. Herausgeber waren Walther Moede und sein Mit-
arbeiter Dr. Curt Piorkowski.

Die Gruppe fir industrielle Psychotechnik war dem Lehr-
stuhl Schlesingers zugeordnet, sie war aber als solche zu-
nachst keine Einrichtung der Hochschule. Finanziert wurde
sie durch die Forschungsgesellschaft flr betriebswissen-
schaftliche Arbeitsverfahren sowie durch verschiedene Auf-
tragsarbeiten.”

Die Rationalisierungshewegung
In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg erlebte die Psycho-
technik nicht nur in Deutschland, sondern in fast allen indus-
trialisierten Landern - wenn auch mit unterschiedlichem
Intensitatsgrad - ihre Blitezeit. Speziell der im Anschluss an
Taylor erfolgende Rationalisierungsprozess in der Industrie
eroffnete der angewandten Psychologie ein neues Arbeits-
gebiet. Mit der Verbreitung des Taylorismus bot sich den
Psychologen eine Chance, das «Scientific Management» im
Betrieb mit ihrem differentiellen Ansatz zu humanisieren.
«Rationalisierung» ist ein zentraler Begriff fir das Ver-
standnis der Entwicklung in Deutschland nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges. In der urspriinglichen Bedeutung lasst er
sich Ubersetzen als «Verninftigwerden», «Verninftigsein», und
stehtim engeren Sinn fiir 6konomische Vernunft, also betrieb-

Ferrum (81) 2009

A



T

Wachstum zur Massenfertigung
Die Wissenschaft halt Einzug in die Wirtschaft: Scientific Management
Zeitékonomie, Effizienz, Normung, Arbeitsékonomie, Psychotechnik

Integration der technologischen und 6konomischen Vernunft
Die Wissenschaft vom Fabrikbetrieb entsteht.

LNormierung der lebendigen Arbeit"

LT
‘ ‘, f‘,}ﬁ ‘1 '

F.W. Taylor H. Gantt F.B. Gilbreth L. M. Gilbreth G. Schlesinger A.Wiallichs

= FlieRarbeit

Rationalisierungspotenzial im Deutschland der 20er Jahre:
DIN, AWF, ADB, VDW, RKW, REFA, VDI, VDE

H. Ford

Arbeitsteilung

Bild 8: Rationalisierung durch 6konomische Vernunft.

liche und volkswirtschaftliche Effizienzsteigerung, die Ausdeh-
nung des sogenannten Kosten-Nutzen-Kalkils, das Geltend-
machen einer Okonomie der Zeit in der Produktion.?

In der Zeit zwischen 1870 und 1918 hatte sich das wirt-
schaftliche System der sich industrialisierenden Staaten in
vielerlei Hinsicht verdndert. Zahlreiche Betriebe wuchsen
personell und raumlich, die Vielfalt der Produkte wurde gros-
ser. Die Unternehmen versuchten, die speziellen Vorteile aus
diesem Grossenwachstum zu ziehen. Uber wissenschaftlich
ausgebildete Techniker und tber Forschungs- und Entwick-
lungslaboratorien hielt die Wissenschaft Einzug in die Wirt-
schaft. In dem gleichen Mass, wie sich die industrielle Pro-
duktionstechnik weiterentwickelte, formulierte sich inhaltlich
und begrifflich, was schliesslich in Wissenschaft und Praxis
unter Rationalisierung verstanden wurde. Die rationelle Ferti-
gung basierte in ihren wesentlichen technischen Ziigen auf
einer Vereinfachung des Produkts, vornehmlich durch Nor-
mung und Typisierung und durch Aufteilung der Fertigung in
verschiedene Arbeitsstufen. Diese Prinzipien galt es auf den
Einzelfall abzustimmen:*

«Die Rationalisierung ist ein Kompromiss zwischen der
idealen Verwirklichung des dkonomischen Prinzips und den
jeweiligen wirtschaftlichen Bedingungen einer Einzelwirt-
schaft. Sie ist z. B. abhdngig von dem Stande der Technik, den
Absatzverhaltnissen, der herrschenden rechtlichen Ordnung,
der Organisationsform, der Zusammensetzung des Kapitals
und anderen Verhaltnissen.»

Mit dem Einsatz rationellerer Technik im Produktions-
prozess, aber auch wegen Wachstum, Diversifikation und ent-
sprechend zunehmender Unibersichtlichkeit der Fabriken
riickte die Frage der Werkstattorganisation, der Kontrolle des
Einsatzes der Arbeitskraft, der Okonomie in den Vordergrund
des Interesses. Dieser Prozess ist zwar eng mit dem Namen
Frederick W. Taylor verbunden, doch liegen seine Wurzeln in
friherer Zeit. Seit Ende der 1860er Jahre mehrten sich Verof-
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fentlichungen Uber eine effizientere Gestaltung von betrieb-
licher Arbeit und Verwaltung. In Amerika mindeten diese
Bemiihungen in dem - nachtraglich so genannten - «Syste-
matic Management Movement», aus dem Taylor so viele
Anregungen schopfte.”

Die von Taylor propagierten Methoden zur Optimierung
der Arbeitsprozesse bezogen sich auf die Verbesserung der
Produktionsanlagen und auf die Reorganisation der Arbeits-
abldufe. Seine Ideen trugen massgeblich zur besseren Aus-
nutzung der Maschinen bei. Er fiihrte neue Schneidstoffe fiir
spanende Werkzeugmaschinen und Normierungen in der
Fertigungstechnik ein. Er versuchte ausserdem, mit Hilfe
eines differenzierten Akkordlohnsystems aufgrund von Zeit-
studien die Autonomie des Arbeitslebens aufzubrechen und
auch ungelernte Hilfskrafte einzusetzen. Das alte Vorarbei-
tersystem sollte durch einen Planungsstab von Ingenieuren
und Technikern abgelost werden, dessen Aufgabe es war,
Herstellungsvorgang, Zeitaufwand und Materialzuteilung zu
koordinieren.”

Taylors Methoden, die er nach 1896 entwickelte, stellten
das erste umfassende System der Betriebsorganisation dar,
das zudem fir sich in Anspruch nahm, wissenschaftlich,
das heisst objektiv und damit unanfechtbar und konflikt-
vermeidend zu sein. Im Mittelpunkt der Uberlegungen stand
die «Efficiency». Sie sollte erreicht werden durch ein umfas-
sendes Massnahmenbiindel, mit dem immer «the one best
way» gegangen werden sollte.” Mit Taylor war der Begriff des
«Scientific Management», der wissenschaftlichen Betriebs-
fihrung, der zur Betriebswissenschaft flhrte, geboren. Auf
grossen Widerstand stiess Taylor mit seinen Neuerungen bei
der Arbeiterschaft. Um ihre Leistungsfahigkeit zu erproben,
nahm er die Zeiten und die Bewegungen hochqualifizierter
Arbeiter wahrend der Erstellung von Einzelteilen auf und legte
diese Werte seinem Fabrikationsprogramm zugrunde.

«Scientific Management ist weder ein Verfahren, die Effi-
zienz zu steigern, noch sie zu sichern, noch ein ganzes Biin-
del oder eine Gruppe von Effizienzmethoden [...] In ihrem We-
senskern bedeutet Scientific Management eine vollstandige
geistige Revolution auf der Seite des Arbeiters in irgendeiner
Unternehmung oder Industrie - eine vollstandige geistige Re-
volution auf der Seite dieser Manner [...] Und es bedeutet die
gleiche vollstandige Revolution auf der Seite des Manage-
ments - der Werkmeister und Abteilungsleiter, der Eigen-
timer einer Firma und ihrer Direktoren [...] Und ohne diese
vollstandige geistige Revolution auf beiden Seiten gibt es
Uberhaupt kein Scientific Management. Das ist sein Wesens-
kern! Diese grosse geistige Revolution! [...] Die grosse Revo-
lution, die das Scientific Management in der Mentalitat beider
Seiten herbeifiihrt, besteht darin, dass beide Seiten ihre Fixie-
rung auf die Verteilung des Uberschusses loswerden. Sie
sehen ihn nicht mehr als Uber alles wichtig an und richten
ihre Aufmerksamkeit gemeinsam auf die Ausweitung dieses



Uberschusses, bis dieser Uberschuss so gross wird, dass es
Uberflissig wird, sich Uber den Verteilungsschlissel zu strei-
ten. Sie kommen zu der Einsicht, dass der Umfang des Uber-
schusses wirklich erstaunlich ist, wenn sie ihre Krafte
vereinigen!»®

Neben den Arbeiten Taylors sind vor allem die von Frank
B. Gilbreth und seiner Frau Lilian, Henry L. Gantt und Henry
Ford von Bedeutung, die in ihrer Mehrzahl vor dem Ersten
Weltkrieg entstanden (Bild 8).”'

Die besonderen wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen
in der Nachkriegssituation bildeten die Voraussetzungen fir
die Einfihrung rationalisierter Arbeitsvorgange und -organi-
sation und neuer Formen effizienter Fertigung in Deutschland.
Taylorismus und Fordismus bestimmten nacheinander den
Verlauf der Rationalisierungsbewegung in Deutschland.”

Gleichzeitig wurde «Rationalisierung» in der Zeit der
Weimarer Republik immer mehr zu einem Schlagwort, das
genau umrissene, technische und organisatorische Vorgange
innerhalb einzelner Unternehmen ebenso bezeichnete wie
umfassende volkswirtschaftliche oder gesellschaftspolitische
Prozesse. Verstandlich wird dies angesichts der extremen
6konomischen und gesellschaftspolitischen Herausforde-
rungen, vor denen Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg
stand. Die Kriegswirtschaft musste auf eine differenzierte
Friedensproduktion umgestellt und Kriegsheimkehrer muss-
ten in die Wirtschaft integriert werden. Die Reparationsforde-
rungen, verbunden mit den Verlusten an Menschen und Kapi-
tal, erschwerten den neuerlichen Anschluss an internationale
technische und Wettbewerbsstandards. Hinzu kam der Auf-
stieg der amerikanischen Industrie zum wichtigsten Liefe-
ranten in die europaischen Nachbarstaaten, der angesichts
der Exportorientierung der deutschen Chemie-, Elektro- und
Maschinenbauindustrie stark ins Gewicht fiel. Die Vereinigten
Staaten verfligten tUber machtige Ressourcen an Rohstoffen,
Menschen und Kapital und besassen ein besonders effektives
Wirtschaftssystem. In der Summe waren es diese Faktoren,
die es ihnen ermadglichten, mit preisgiinstigen Massener-
zeugnissen die durch den Krieg neugeordnete Situation auf
dem Weltmarkt zu bestimmen.®

Auch in Deutschland schienen die technisch-organisato-
rische Rationalisierung der Produktionsablaufe, die Analyse
und Planung von Arbeitsprozessen ausschliesslich aufgrund
«objektiv bester», das hiess wissenschaftlich ausgewiesener
Verfahren und durch professionelle Manager nach allgemei-
ner Auffassung geeignet, den betrieblichen Ertrag und dari-
ber hinaus auch den allgemeinen Wohlstand zu steigern und
damit die Basis fUr ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
den divergierenden Interessengruppen zu schaffen. Auch
wenn sich im Deutschland der Weimarer Republik distanzierte
Stimmen zum allgemeinen technischen Fortschritt fanden,
war die Haltung zum Taylorismus ebenso wie spater zum For-
dismus insgesamt sehr positiv.** Die Anhanger kamen aus

allen Schichten der Wirtschaft und Politik. Liberale Verfechter
der neuen parlamentarischen Republik, konservative Indus-
trielle, Gewerkschaftsfihrer, revisionistische Sozialisten und
sogar reaktiondre Intellektuelle stimmten den Lehrsatzen
Taylors Uber die wissenschaftliche Betriebsfiihrung zu, zu-
mindest soweit sie den Interessen dieser Gruppen entspra-
chen.® Als Allgemeinwohlformel bot Rationalisierung den
unterschiedlichsten Gruppen, die in ihren Zielsetzungen zum
Teil erheblich voneinander abwichen, die Mdglichkeit einer
gemeinsamen konzeptionellen Basis der Zusammenarbeit,
auf der partikulare Interessen zu einem Konsens gebracht
werden konnten. Rationalisierung versprach die Auflésung
der Widerspriiche allein auf der Grundlage der Entwicklungs-
dynamik der industriellen Produktion unabhangig von den
politischen Machtverhaltnissen oder der wirtschaftlichen
Besitzverteilung. Die Rationalisierung hatte sich aus den
Grenzen der Betriebswissenschaft heraus zu einer vielschich-
tigen gesellschaftlichen Bewegung entwickelt. Mit anderen
Worten: «Gerade weil <Rationalisierung> in den zwanziger
Jahren zum Schlagwort wurde, ist diesem Ausdruck <begriff-
liche Verschwommenheit> kaum vorzuwerfen. Denn es ist
nicht der Mangel eines Schlagworts, dass ihm die klaren Kon-
turen einer eindeutigen Definition fehlen, sondern es ist eine
seiner Existenzbedingungen. ... [Das geschichtlich Spezi-
fische der Weimarer Rationalisierung ist die Verflechtung;
S.V.] mit einer eigentiimlichen, neuen Form von Offentlichkeit,
mit einer «Bewegung>; Rationalisierung ist ein Schlagwort,
ein Zauberwort, ist eine Fahne unter der man sich versammel-
te, eine Botschaft, der man glaubte.»*

Schon sehr bald zeigte sich jedoch auch, dass die ameri-
kanischen Verfahren nicht ohne weiteres auf die deutschen
Verhaltnisse Ubertragbar waren. Untersuchungen zum Tay-
lorsystem etwa verwiesen auf die Unterschiede zwischen
amerikanischen und deutschen Arbeitern. Von amerika-
nischen «Werkern» wurde angenommen, sie seien mehr-
heitlich wenig oder gar nicht ausgebildet, sodass ihnen die
Zerlegung der Arbeit in kleine, leicht erlernbare Schritte ent-
gegenkommen wiirde. Die deutschen Facharbeiter sollten
nicht auf diese Weise entmindigt werden dirfen.

Im Lauf der zwanziger Jahre loste das Beispiel Henry
Fords in Deutschland Taylor als amerikanisches Vorbild fir or-
ganisierte Massenproduktion ab. Seit 1924 begann die Diskus-
sion um die Fordschen Produktionsmethoden die Taylorrezep-
tion zu verdrangen. Ford gilt gleichsam als konsequenter
Anwender der Lehre Taylors. Sein Produktionssystem wird als
die Vollendung des «American System of Manufactures» gese-
hen, das Normung, Typisierung, Austauschbarkeit und Pra-
zisionsarbeit weiterentwickelte und mit den Prinzipien der
Massenproduktion, weitgehender Arbeitsteilung und Mecha-
nisierung in Einklang brachte, die es ermdglichten, die «Eco-
nomies of Scale» in hohem Masse auszunutzen. Dies waren
die Bestandteile einer Philosophie, der zufolge eine preisgiins-
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tige Massenproduktion in der Kombination mit hohen Lohnen
weitgehenden Wohlstand und grosse Konsummdglichkeiten
sichern und Gewerkschaften tberflissig machen wiirde.”

Die deutsche Ubersetzung von Fords Autobiographie
«Mein Leben und Werk» war die erste von zahlreichen Verof-
fentlichungen Uber den Fordismus. Sie wurde sehr bald zum
Bestseller mit einem Verkauf von mehr als 200000 Exem-
plaren. Wie zuvor im Fall des Taylorismus idealisierten viele
der deutschen Firsprecher die Situation in den Fordwerken.
Auch der Fordismus fand gleichzeitig Zustimmung unter Libe-
ralen und Linken und unter der politischen Rechten. Konser-
vative mit antisemitischen Neigungen sahen bei Ford eine
gesunde deutsche Kreativitat und Produktivitat verwirklicht.®®

In Deutschland kamen in der Industrie Methoden des
Taylorismus und der Fliessarbeit nebeneinander zur Anwen-
dung, besonders dort, wo der Einsatz der Handarbeit noch
wesentlich Uber den Produktionsausstoss mitbestimmte, also
vor allem bei der Montage komplexer Produkte. Dies geschah
in Abhangigkeit von der jeweiligen Kostensituation, der Pro-
duktionsmenge und den notwendigen Investitionen fir die
Umstellung in verschiedenem Umfang. Einem konsequenten
Einsatz der Fliessfertigung standen der Bedarf des im Ver-
haltnis zum amerikanischen ungleich kleineren deutschen
Binnenmarktes und die schwierige Situation des Exportge-
schaftes entgegen, sodass nur fir wenige ausgesuchte Pro-
dukte eine grosse Nachfrage bestand. «Wenn kein Massen-
bedarf fir einen Gegenstand vorhanden ist oder sich anbahnt,
wird niemand Mittel fir das Aufstellen zur Massenherstellung
aufwenden», heisst es bei O'Brien.”

Die Rationalisierungsdiskussion und die tatsachliche Um-
setzung dieser Ideen bewegten sich in Deutschland zwischen
den beiden Polen Taylor und Ford, auch wenn sie nicht die ein-
zigen waren, die mit Konzepten aufwarteten. Bis zu jener Pha-
se in der Zeit der Weimarer Republik, in der sich die Wirtschaft
voriibergehend konsolidierte, war der finanzielle Spielraum
fir eine intensive Rationalisierung ohnehin gering. Als es ab
1925 fir wenige Jahre mit der deutschen Wirtschaft bergauf
ging, war die Begeisterung auch bei denen weitgehend gewi-
chen, die sich nach dem Krieg vehement fiir die wissenschaft-
liche Betriebsflihrung eingesetzt hatten. Die Rationalisierung
hatte den Charakter einer Heilslehre verloren.

Es fanden sich inzwischen viele Bereiche, in denen die
Fliessfertigung wenigstens im Ansatz zur Anwendung kam,
zum Beispiel in der Automobilindustrie, in der Elektroindus-
trie, im Nahmaschinenbau oder im Bekleidungsgewerbe.
Eine Produktivitatssteigerung liess sich aber in den meisten
Fallen durch die Fliessarbeit ohne Band erreichen, also durch
eine Umorganisation des Produktionsflusses und des Mate-
rial- und Teiletransports. Letztlich entsprach der grosse
publizistische Widerhall, den die Fliessbandarbeitin Deutsch-
land fand, nicht der Situation in den Betrieben. Die Fliess-
bandarbeit erforderte Spezialmaschinen, Prifeinrichtungen,
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prazise Fertigung, besondere Transporteinrichtungen und
eine weitgehende Normierung der Teile und der Arbeitsbe-
wegungen.

Gegen Ende der Rationalisierungswelle stand schliess-
lich angesichts der Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise
von 1929 nicht mehr die technische Rationalisierung mit der
daftir notwendigen Kapitalanlage im Vordergrund, sondern
die Intensivierung der Arbeit durch die Umstellung der Pro-
duktionsorganisation und die Anderung der Lohnsysteme.
Dem Zusammenschluss von Unternehmen folgten Sanie-
rungsprogramme mit Betriebsstilllegungen, Entlassungen,
die Spezialisierung der Produktion in bestimmten Betrieben
und anderes mehr. In dieser Krisenzeit offenbarte sich eine
zweite Seite des Rationalisierungssystems, zeigte sich doch
das enorme Einsparungspotential dieser sogenannten nega-
tiven Rationalisierung, deren Konsequenzen vor allem von
den Arbeitnehmern getragen wurden. Die Fliessbandarbeit
sollte erst nach 1933 erfolgreich in Deutschland umgesetzt
werden. Die Voraussetzungen dafiir wurden jedoch in den
zwanziger Jahren geschaffen.®

Gemeinschaftsarbeit

Unter dem gemeinsamen Dach des 1921 gegriindeten Reichs-
kuratoriums fir Wirtschaftlichkeit (RKW) fanden sich anna-
hernd 600 private und staatliche Einrichtungen, die sich mit
Rationalisierung beschaftigten, zusammen. Rationalisierung
sollte sich nicht langer auf das einzelne Unternehmen be-
schranken, sondern im Rahmen eines institutionalisierten
und differenzierten, auch von staatlicher Seite unterstiitzten
Systems kooperativer Einflussnahme die Steigerung der Pro-
duktivitat der industriellen Produktion sichern und die Kon-
kurrenzfahigkeit Deutschlands nach dem verlorenen Krieg
wiederherstellen.”

Seit Mitte der zwanziger Jahre hatte die Kooperation
zwischen Industrie und Wissenschaft an Intensitat zugenom-
men. Die Anforderungen und Bedirfnisse der Industrie er-
forderten wissenschaftliche Untersuchungen, die sich im
Ergebnis an der industriellen Praxis messen lassen muss-
ten. Nach ersten Kursen Uber betriebswissenschaftliche
Grundfragen, die zwischen 1910 und 1914 gelegentlich zur
Fortbildung fir Ingenieure abgehalten wurden, fand die Be-
schaftigung mit betrieblichen Aufgaben seit 1918 in umfas-
sender Form eine Fortsetzung mit der Einrichtung einer
Reihe von Institutionen, die vor allem aus dem Verein Deut-
scher Ingenieure hervorgingen.

Im Februar 1918 kam es im Rahmen des VDI zur Griin-
dung des «Ausschusses fir wirtschaftliche Fertigung»
(AWF).” Ebenfalls Anfang 1918 griindete der Berliner Be-
zirksverein des VDI einen «Ausschuss fir Betriebsorganisa-
tion», der fur aktuelle Vortrédge auf diesem Gebiet sorgte.
Mitte des Jahres 1918 forderte die Leitung des VDI die ibrigen



Bezirksvereine auf, Fragen der Betriebsorganisation zu be-
handeln. Gleichzeitig schuf der Verein die Zeitschrift «Der
Betrieb» — und bald entstanden Ausschisse flir Betriebs-
organisation in den anderen Bezirksvereinen.® 1920 wurde
im VDI die «Arbeitsgemeinschaft Deutscher Betriebsingeni-
eure» (ADB] gegriindet. Die «Forschungsgesellschaft fir be-
triebswissenschaftliche Arbeitsverfahren» des VDW unter
dem Vorsitz von Georg Schlesinger war bereits 1918 ins
Leben gerufen worden. 1921 folgte als Dachverband und zum
Zweck der Rationalisierungsmass-
nahmen das eingangs erwahnte Reichskuratorium fir Wirt-
schaftlichkeit (RKW), dem 1922 der AWF angegliedert wurde.
Damit wurde der AWF die technische Abteilung des RKW und
blieb es bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges.“ 1924
schliesslich wurde der «Reichsausschuss fir Arbeitsstudien
(REFA)» gegriindet, der die Aufgaben des Ausschusses fiir
Zeitstudien tbernahm.

Koordinierung aller

Vorausgegangen war die Griindung des Normenaus-
schusses der Deutschen Industrie (NDI) im Jahr 1917, der
1926 in Deutscher Normenausschuss [DNA) umbenannt wur-
de. Die Einrichtung des Normenausschusses verdankte sich
der Uberzeugung fiihrender Vertreter aus Technik und Wirt-
schaft, dass nach dem Krieg der Anschluss an technische und
wirtschaftliche Entwicklungen des Auslands nur durch ge-
meinsame Anstrengungen wiederherzustellen sei.

Innerhalb einer der Rationalisierungsbewegung imma-
nenten Fortschrittsideologie bildete eine bestimmte Uberle-
gung die Grundlage des Blndnisses zwischen Unternehmen
und Staat, dessen institutioneller Ausdruck das Reichskura-
torium fir Wirtschaftlichkeit wurde: Das Gemeinwohl sollte
mit dem Mittel der Produktionsverbilligung gesichert werden.
Rationalisierung lebendiger Arbeit und Pro-Kopf-Steigerung
der Produktion schienen einander zu bedingen. Das RKW hat-
te sich ausschliesslich an der «Hohe des Nutzeffektes» zu
orientieren, dem «einzig giltigen Massstab allen wirtschaft-
lichen Schaffens». Im Einzelnen umfassten die Arbeitsfelder
des RKW die Bereiche rationeller Konstruktion und Fertigung,
die Arbeitsvorbereitung, die tUberbetriebliche Kommunikation
im Rahmen der Normung, Typisierung, Standardisierung und
der Spezialisierung. Zur Rationalisierung gehdrten besonders
in Deutschland vor allem die bessere Ausnutzung und effizi-
entere Anwendung von Rohstoffen, Energien und Maschinen.
Das RKW allein erhielt fir seine Arbeit und Ausbildungstatig-
keit zwischen 1921 und 1930 von staatlicher Seite finf Milliar-
den Reichsmark.®

Die konkreten Ergebnisse all dieser Bemiihungen blie-
ben gesamtwirtschaftlich schwer fassbar und sind oftmals
Uberschatzt worden. Das lag nicht zuletzt daran, dass die Hef-
tigkeit der Debatten, die die Rationalisierungsmassnahmen
begleiteten, lber das Ausmass der tatsachlichen betrieb-
lichen Umsetzung der Konzepte hinwegtduschten. Bis in die
dreissiger Jahre behielten Rationalisierungsmassnahmen

insgesamt eher den Charakter eines Experiments und er-
folgten selten in allen Arbeitsbereichen gleichzeitig, weil dazu
die finanziellen, wissenschaftlichen, technisch-konstruktiven
und manchmal auch die personellen Voraussetzungen fehl-
ten. Die Mehrzahl der durchgeflihrten Massnahmen scheint
aber in der Weimarer Zeit, jedenfalls bis zum Einsetzen
der Weltwirtschaftskrise, erfolgreich gewesen zu sein. Die
meisten Produktivitdtssteigerungen, die es in der Weimarer
Republik gegeben hat, sind auf die Umorganisation des Be-
triebsflusses und des Material- und Teiletransports zuriick-
zufiihren, wohlaber auch auf die «Normierung der lebendigen
Arbeit». Besonders dazu beigetragen haben Zeit- und Bewe-
gungsstudien und darauf basierende Akkordsysteme, die in
erster Linie durch die REFA verbreitet wurden. Uber 40 Pro-
zent der Metallbetriebe wandten 1926/27 REFA-Methoden an.
Die kapitalintensive Fliessbandproduktion setzte sich dage-
gen sehr viel langsamer durch. Die Weltwirtschaftskrise mit
der sie begleitenden hohen Arbeitslosigkeit versetzte der Ra-
tionalisierungsbewegung einen Dampfer, brachte sie aber
nicht vollends zum Erliegen.*

Zusammenarbeit mit Werkzeugmaschinenfabriken

In der Maschinenbauindustrie hatte die Entwicklung seit dem
Ersten Weltkrieg, bedingt durch die Umstellung auf die
Kriegswirtschaft, einen anderen Verlauf genommen. Der er-
hohte Bedarf in der Waffenproduktion und im Kraftfahrzeug-
bau, verbunden mit dem Facharbeitermangel, zwang zur
rationalisierten Produktion insbesondere in den Werkzeug-
maschinenbetrieben. Die deshalb eingefiihrten Neuerungen
im Passungs- und Normungswesen, im Austauschbau und in
der Massenfertigung sollten tUber das Ende des Ersten Welt-
krieges hinaus wirksam sein. In der Weimarer Zeit konzen-
trierten sich die Rationalisierungsmassnahmen auf den Aus-
gleich des Zielkonflikts, der sich zwischen Mechanisierung
und Flexibilisierung des Fertigungsprozesses ergab. Daraus
leiteten sich bestimmte Bedingungen fiir die Konstruktion der
Werkzeugmaschinen ab. Zu den steigenden Anforderungen
an die Bearbeitungsgenauigkeit, an die Leistung und den ver-
gleichsweise neuen Anspriichen an ihre Taktgenauigkeit und
Bedienungsfreundlichkeit, die sich aus der amerikanischen
Massenfertigung ergaben, kam die Forderung nach einer
flexibel zu gestalteten Automatisierung der Maschinen. Zu
Beginn der dreissiger Jahre standen dem deutschen Werk-
zeugmaschinenbau fir die wichtigsten Fertigungsverfahren
oft mehrere Klassen von Werkzeugmaschinen zur Verfiigung,
die innerhalb verschiedener Stufen das Spektrum zwischen
Universalmaschinen und Sondermaschinen abdeckten. Wich-
tige Stationen technischer Innovation waren der regelbare
mehrmotorige Elektroantrieb, die Vereinfachung der Steue-
rung und Regelung des Bearbeitungsprozesses und die Ent-
wicklung von Sonderwerkzeugmaschinen.
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Bild 9: Lehrstiihle der Betriebswissenschaft der 1920er und
30er Jahre.

Mitte der 1920er Jahre verstarkte sich auch die Zusammen-
arbeit zwischen dem VDW und den Technischen Hochschulen.
Massgeblichen Anteil daran hatte Schlesinger. Von 1915 bis
1916 VDW-Geschaftsfiihrer, blieb er auch nach seinem Aus-
scheiden als stellvertretender Vorsitzender des VDW 1921
diesem durch Ubernahme vielfaltiger Aufgaben verbunden.
Doch auch Wallichs in Aachen, Schwerd in Hannover, Gott-
wein von der TH Breslau und Sachsenberg aus Dresden sowie
Widmaiervon der TH Stuttgart unterhielten enge Beziehungen
zu den Firmen und zum Verband des deutschen Werkzeug-
maschinenbaus.

Die praktische, tber die Grenzen Deutschlands hinaus-
reichende Bedeutung dieser Zusammenarbeit zeigte sich
eindrucksvoll in der Wirkung des von Schlesinger verfassten
«Prifbuchs fiir Werkzeugmaschinen», das seit der ersten
deutschen Auflage im Jahre 1927 umfangreiche Neuauflagen
auch im europdischen Ausland erlebte. Es diente den Her-
stellern und Benutzern von Werkzeugmaschinen als ein wert-
volles Arbeitsmittel. Fir die Werkzeugmaschinenfabriken
wurde das Prifbuch zur Richtschnur bei der Herstellung ihrer
Maschinen, insbesondere beim Zusammenbau. Beim Verkauf
bildete es die Grundlage fir die Abnahme durch Behdrden
und Private.

Uber die Funktion des Priifbuches fiir den Benutzer fiihrt
Schlesinger aus: «Der Benutzer findet aber in ihm nicht nur
den Helfer beim einmaligen Einkauf, sondern auch bei der
dauernden Instandhaltung seiner Werkzeugmaschinen. Da
das <Priifbuch> iber alle normalen Maschinen der Werkstat-
ten des Maschinenbaus Aufschluss gibt, - es sind 40 Priifkar-
ten fir Metall- und 10 fir Holzbearbeitung aufgestellt worden
- so ist es heute ein wichtiger Ratgeber fir den Benutzer ge-
worden, der die Gesamtiibersicht (iber seinen Maschinenpark
nach einheitlichen Richtlinien wahren will, dem also mit der
einzelnen Prifkarte nicht gedient ist.»*
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In der von Schlesinger noch persénlich verfassten Einfiih-
rung zur vierten Auflage seines Prifbuches im Jahre 1949
heisst es zu den Priifanweisungen fir Werkzeugmaschinen:
«Die im vorliegenden Prifbuch fir Werkzeugmaschinen zu-
sammengestellten Prifanweisungen dienen als Grundlage
bei der Abnahme hochwertiger Werkzeugmaschinen. Sie sind
entstanden aus eigenen langjdhrigen Erfahrungen und Mes-
sungen, und sie wurden festgelegt unter Zustimmung der
flihrenden kontinentalen Werkzeugmaschinenfabriken und
Benutzerfirmen aller Industriezweige der technischen Welt.
Diese Anweisungen gelten heute nicht nur fir neue Ma-
schinen, sondern auch fir die Instandhaltung der arbeiten-
den und die Neuinstandhaltung gebrauchter Werkzeug-
maschinen.»®

In der eindrucksvollen Halle 9 kamen Schoening und die
Mitglieder des VDW- Vorstandes mit den Vertretern der ferti-
gungstechnischen Lehrstiihle regelméssig zu den Messen
zusammen. Diese Zusammenkiinfte zwischen dem Vorstand
und den Lehrstuhlinhabern der Technischen Hochschulen
hatten darin entscheidenden Anteil an der spateren Griindung
der «Hochschulgruppe Betriebswissenschaft» im Jahre 1937.
Das Thema war damals wie spater die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Praxis. Weiterhin wurde eine Zahl
begabter Studenten jeder Hochschule vom VDW eingeladen.
«Es war ohnehin wichtiger geworden, guten Nachwuchs fiir
den Werkzeugmaschinenbau zu interessieren, denn im Vor-
dergrund standen jetzt die neuen industriellen Wachstums-
bereiche, wie der Automobil- und Flugzeugbau. Sie zogen die
Absolventen der Fertigungstechnik der Technischen Hoch-
schulen besonders an.»"

Ende der 1920er Jahre kam der Werkzeugmaschinen-
ausfuhr angesichts des begrenzten Binnenmarkts eine be-
sondere Bedeutung zu. 1928 belief sich der Exportanteil auf
45 Prozent der Produktion. Grosses Gewicht hatten dabei
Lieferungen in die Sowjetunion. «Mit der UdSSR war als
einem der ersten Lander nach dem Kriege eine wirtschaft-
liche Anndherung zustande gekommen. Diese Verbindungen
waren durch den Vertrag von Rapallo 1922 erleichtert und
gefordert worden. Von 1927 an profitierte die deutsche
Werkzeugmaschinenindustrie von einem bedeutenden rus-
sischen Industrialisierungs- und Rationalisierungsprogramm.
So wurde die UdSSR bereits von 1927 an wichtigster Ab-
nehmer und blieb es viele Jahre. Auch andere Lander er-
hielten in dieser Zeit gréssere russische Auftrage, vor allem
amerikanische und englische Hersteller von Werkzeug-
maschinen.»*

Fir den VDW unternahm Schlesinger Studienreisen in
die UdSSR. Mit der Handelsvertretung der UdSSR in Berlin
wurden die Modalitdten der Abwicklung des Russlandge-
schafts ausgehandelt. Der VDW griindete speziell fir das
UdSSR-Geschaft eine Ausfuhrgemeinschaft, der die liefern-
den Firmen beitraten.
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Bild 10: Aus der Forschung der 1920er Jahre.

Eine Studienreise flhrte Schlesinger 1925 im Auftrag des
VDW in die Sowjetunion. Er kam dabei zu der Uberzeugung,
dass der deutsche Werkzeugmaschinenbau wie kein anderer
Industriezweig Deutschlands berufen und in der Lage sei, in
Zusammenarbeit mit den dortigen Wiederaufbau-Organen
bei der Erneuerung sowjetischer Produktionswerkstatten mit-
zuwirken.”'

1929 besuchte Schlesinger in Japan den Weltingenieur-
kongress. Im Anschluss an diesen bereiste er Indien, China
und wieder die UdSSR.

Lehrstiihle und Versuchsfelder fiir Werkzeugmaschinen
und Betriebswissenschaft
In den 1920er Jahren haben Schlesinger, Wallichs, Schwerd,
Sachsenberg und Gottwein in ganz wesentlichem Masse, wenn
nicht sogar entscheidend dazu beigetragen, die Wissenschaft
des Fabrikbetriebes, die Betriebswissenschaft, auf der Grund-
lage von Werkzeugmaschinen und Fabrikorganisation in
Deutschland zu begriinden und zu weltweiter Bedeutung zu
entwickeln. Die Genannten bilden die erste Generation der
spateren Hochschulgruppe Betriebswissenschaft (Bild 9).
Die fertigungstechnische Forschung wurde schon in ihren
Anfangen durch Untersuchungen der anthropogenen Bedin-
gungen industrieller Arbeit erganzt. 1918 wurde die «For-
schungsgesellschaft fir betriebswissenschaftliche Arbeitsver-
fahren» des VDW unter dem Vorsitz von Professor Schlesinger
gegrindet. Sie diente der Forderung des «Versuchsfeldes fir
Werkzeugmaschinen» an der TH Charlottenburg, zu dem
auch eine psychotechnische Abteilung unter der Leitung von
Dr. Moede gehdrte. Sie flihrte unter anderem experimentelle
Eignungspriifungen an Lehrlingen in Industriebetrieben durch.
Die Forschungsgesellschaft bestand flinf Jahre und erhielt

wahrend dieser Zeit auch finanzielle Unterstltzung durch den
VDW. 1921 wurde Moede zum ausserordentlichen Professor
flir das Gebiet der Psychotechnik an der TH Berlin ernannt.
Daraufhin Ubertrug die Forschungsgesellschaft des VDW 1922
ihre Aufgaben an das neue Institut.

In den Zeitraum 1900-1920 fallen auch zwei Untersu-
chungsrichtungen, die Schallbroch zufolge «ihrer Zeit voraus-
eilten und erst viel spater ein allgemein erkanntes Ziel der
Zerspanungsforschung wurden. In beiden Fallen, namlich
dem Schneidenverschleiss [...] und der Schnittemperatur [...]
handelte es sich um Erscheinungen, die eigentlich zwar un-
verdeckt dem Beobachter von Zerspanungsvorgangen vor
Augen liegen. Dass sie trotzdem nicht einer intensiveren
Forschung unterworfen wurden, lag an der damaligen Unvoll-
kommenheit der Messmittel oder Messmethoden fir Ver-
schleiss und Temperatur. Die Abhangigkeit jedes Forschungs-
erfolges vom Stand der Entwicklung des Messmittels ist ja
eine allbekannte Erscheinung» (Bild 10).%

«Die Forschungsrichtungen», berichtete Schallbroch wei-
ter, «waren auch ab 1920 in erster Linie: Geometrie der
Schneide im Hinblick auf geringe Schnittkrdfte und hohe
Standzeiten, Standzeit-Ermittlung bei den neuen Schnellstah-
len (verschiedene Legierung und Erzeugung) sowie den gera-
de aufgekommenen gegossenen Hartmetallen (Stelliten).
Ausserdem tritt als vordringlich zu l6sende Frage in diesem
Jahrzehnt die Untersuchung der Zerspanbarkeit der Gblichen
Stahle und Gusseisensorten auf. Der Hauptanstoss hierzu ging
von der ab 1924 stark aufblihenden Automobilindustrie aus, in
der man bei der Zerspanung der neuen deutschen Nickel- und
Chromnickel-Konstruktionsstahle grossere Schwierigkeiten
hatte als mit der Zerspanung der entsprechenden amerika-
nischen Baustahle. Die mit einer besonderen Vorbereitung
und Grossziigigkeit gemeinsam von Stahlwerken und Auto-
Industrie unterstitzten Versuche fihrten in monatelanger Ar-
beit mit werkstattmassigen Drehversuchen zu einem vollen
Erfolg der Zerspanungsforschung. Ihr Ansehen hob sich um
so mehr, als an zwei Hochschullaboratorien, Aachen und Ber-
lin, die gleichen Resultate Uber das Drehen (Standzeitwerte)
der Autobaustdhle mit normalem Schnellstahl erhalten wor-
den waren. Die lange Jahre vergessene, von Taylor empfohlene
Standzeitkurve und der Kennwert v60 hatten in vielfacher
Wiederholung bei diesem Zerspanungsversuch grossen Stils
ihre Geeignetheit und Zuverlassigkeit erneut bewiesen.

Die nunmehrige genauere Kenntnis iber die v60-Werte
bei allen dblichen Schnittbedingungen der Autobaustahle gab
Veranlassung, auch die Ubrigen Maschinenbauwerkstoffe
hinsichtlich ihrer Zerspanbarkeit zu untersuchen. Dies konn-
te sich natirlich zundchst nur auf die v60-Ermittlung, d. h.
das Standzeitverhalten beim Drehen, erstrecken. Aber gerade
hierin fehlte es den Betrieben am meisten an verldsslichen
Unterlagen. Die in technischen Handbichern enthaltenen
Angaben tber anwendbare Schnittgeschwindigkeiten waren
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grosstenteils tberholt und in der Darstellungsweise nicht ge-
nau genug; auch die etwa 1922 vom AWF herausgegebenen
und auf den Erfahrungsaustausch in der Berliner Industrie
aufgebauten Schnittgeschwindigkeitstafeln standen mit den
Betriebsverhaltnissen zu Ende des Jahrzehnts nicht mehr in
Einklang.

Man war sich auch damals durchaus dariiber im Klaren,
dass zur vollstandigen Beschreibung der Werkstoffeigen-
schaft Zerspanbarkeit (bzw. Drehbarkeit, Bohrbarkeit usw.)
die bislang mit besonderer Betonung untersuchte Warme-
standzeit von Schnellstahlwerkzeugen nicht allein ausreichte.
Indessen hatte sich trotz mancher Anregungen und Ansatze
zur Untersuchung der Verschleissstandzeit, der Spanentste-
hung und Spanbildung sowie zur Prifung der Oberflachen-
glite noch keine Versuchsmethodik auf diesen Gebieten so
bewahrt, dass sie als ein zuverldssiges Priifverfahren mit ge-
niigender Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die praktischen
Zerspanungsfalle angesehen werden konnte.

Grosse Fortschritte aber waren auf dem Gebiet der
Schnittkraftemessung und der Feststellung des spezifischen
Schnittdrucks erzielt worden; neben manchen Verbesse-
rungen der hydraulischen Schnittkraftmesser hatte auch die
Erprobung und Anwendung verschiedener anderer Messmit-
tel (mechanische, pneumatische, optische Ubermittler und
Verstarker] schon zu genaueren Messungen beim Drehen,
Bohren, Frasen und Schleifen gefihrt, bis die Einfiihrung des
elektrischen Rohrenverstarkers ab etwa 1928 auch auf diesem
Gebiet die Messtechnik revolutionierte. Mit der ersten sog.
elektrischen Messdose [...] von H. Gerdien und W. Mauksch
fihrte C. Salomon schon 1929 die aufsehenerregenden
Schnittkraftuntersuchungen beim Frasen mittels Schleifen-
oszillograph durch, die nach jahrzehntelanger Bemihung
vieler Forscher endlich die ersehnte gleichzeitige Aufzeich-
nung der Schnittkrafte und Schnitttemperaturen mit starker
Vergrosserung des Zeitmassstabes erbrachten. Ubrigens ist
es bemerkenswert, dass die experimentell hochst schwierige
Methode mittels piezoelektrischer Messung der Schnittkrafte
schon etwa 1928 durch die Japaner M. Okochi und M. Okoshi
erfolgreich angewandt wurde.»

Auf einem weiteren Gebiet der Zerspanungsforschung,
hob Schallbroch hervor, fand im Jahrzehnt 1920/1930 ein be-
achtenswerter Schritt vorwarts statt, namlich auf dem der
Schnitttemperaturmessung. «Im Jahre 1925 veréffentlichten
K. Gottwein aus Breslau und E. G. Herbert aus Burnsall (Man-
chester] fast gleichzeitig eine neue Messmethode auf der
Grundlage des thermoelektrischen Effektes, wobei sie als
Thermopaar die Drehwelle einerseits und den Drehmeissel
andererseits wahlten. Mogen diesem Messverfahren auch
manche Unvollkommenheiten anhaften, um deren Behebung
sich K. Gottwein spater umsichtig und erfolgreich bemtihte,
so darf doch nie Ubersehen werden, dass durch die 1925 von
Gottwein ermittelten vielen Schnitttemperaturen an zahl-
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reichen Werkstoffen und mit allen mdoglichen Bedingungs-
variationen endlich die lange gesuchten Schnitttemperaturen
bekannt wurden, von denen man zuvor nur N&herungswerte
auf dem Wege der Schatzung und Rechnung ermitteln konnte.
Das mit dem thermoelektrischen Verfahren moglich gewor-
dene Studium der Temperaturverhaltnisse an der Schneide
hatte schon zu Ausgang des Jahrzehntes die Zerspanungs-
forschung allgemein stark befruchtet und regte die in den
folgenden Betrachtungszeitraum fallenden Forschungsarbei-
ten in starkem Masse an.

Mittels der relativ einfachen Thermopaar-Schnitttempe-
raturmessung rickte auch die Untersuchung der Kihl- und
Schmierwirkung von Schneidflissigkeiten in den Bereich der
Ausflihrbarkeit; K. Gottwein griff diese Gebiete sogleich in
Forschungsarbeiten auf und veréffentlichte 1928 das erste
Buch hieriiber.

Das Jahrzehnt 1920/1930 erbrachte neben diesen Fort-
schritten der Zerspanungsforschung auch eine Vertiefung
des Erkenntnisstandes auf zahlreichen anderen Gebieten.
Hierzu zahlen die neuen Versuchsergebnisse lber die Zahn-
formen an vielschneidigen Werkzeugen, wie Kaltkreissagen,
Hubsagen, Frasern und Feilen; diese Werkzeuge sowie auch
die Zerspanung von Holzern und Gesteinen, einschliesslich
des Schleifvorganges an diesen Werkstoffen, waren an der
TH Dresden unter Leitung von Ewald Sachsenberg der Ge-
genstand zahlreicher Untersuchungen. Sachsenberg gab
von etwa 1923 bis 1929 in mehreren Banden ausgewdhlte
Arbeiten des Lehrstuhls fiir Betriebswissenschaften der TH
Dresden heraus, durch welche vor allem hinsichtlich der
Versuchsmethodik und Messtechnik der Zerspanungsfor-
schung zahlreiche Anregungen in weiteren Kreisen verbrei-
tet wurden.

Der Verein Deutscher Ingenieure, der in verschiedener
Weise die Forschungsarbeiten in der Zerspanungstechnik
gefordert hatte, gab im Jahre 1926 im Rahmen der Zeit-
schrift Maschinenbau das Sonderheft Zerspanung heraus,
in welchem namhafte Autoren die aktuellen Zerspanungs-
probleme behandelten. Auch der Verein Deutscher Eisen-
hittenleute nahm sich in dieser Zeit der Férderung der
Zerspanungsforschung an; seit etwa 1924 wurde seinem
Werkstoffausschuss ein <Unterausschuss fiir Bearbeitungs-
fragen> angegliedert, dessen Arbeit vor allem darauf abziel-
te, das Zusammenwirken der geeigneten Fachleute und den
Erfahrungsaustausch hinsichtlich der zahlreichen metallur-
gischen Fragen bei Werkzeug und Zerspanungsstoff zu for-
dern. Insbesondere bemiihte der VDEh sich um die Verfah-
rens-Festlegung einer Zerspanbarkeitsprifung [..], damit
die Erzeuger und Verarbeiter von Zerspanungswerkstoffen
durch einheitliche und zuverlassige Prifverfahren klare Un-
terlagen erhalten und durch Erfahrungsaustausch die Be-
hebung der Schwierigkeiten in den Bearbeitungswerkstéat-
ten erzielen. Auf der vom VDEh veranstalteten grossen



Werkstoffschau 1927 in Berlin war der Zerspanbarkeitspri-
fung erstmalig eine offentliche Darstellung und Vorfihrung
geboten worden.

Das Bild jener Zeit ware nicht vollstandig ohne die Er-
wahnung der ausgezeichnet abgefassten Lehrblicher von
F. W. Hiille, die in vielen Auflagen erschienen und das Interes-
se an der Erforschung der zugrunde liegenden Zerspanungs-
Gesetze und -Probleme in weiteren Kreisen, besonders der
jungen Ingenieure, verbreitete.

Wahrend sich im betrachteten Zeitraum in Grossbritan-
nien, Frankreich, Italien und Japan nur vereinzelte Ansatze
zur Zerspanungsforschung gezeigt hatten, waren in den USA,
ahnlich wie in Deutschland, zahlreiche Fachleute mit den
Fragen der Zerspanbarkeit, und zwar vorzugsweise mit der
praktischen Prifung genormter SAE-Stahle sowie der Unter-
suchung metallurgischer Einflisse auf die Zerspanbarkeit,
beschaftigt. Mit besonderer Intensitat widmete sich dort
0. W. Boston (Universitat Michigan] der experimentellen Un-
tersuchung der Zerspanungsprobleme; er stellte etwa 1928
den der <Zerspanbarkeit> entsprechenden Begriff Machin-
ability auf, den er ebenso wie die deutschen Forscherin erster
Linie auf die Standzeit der Schneide bezog, dann aber auch
auf Energiebedarf, Oberflachengiite und Spanbildung aus-
dehnte. Seine zahlreichen Veroffentlichungen seit etwa 1928
bis in die jingste Zeit liessen erkennen, dass 0.W. Boston und
seine Mitarbeiter sehr fruchtbare Arbeit leisteten. Die An-
erkennung, die diese sich in der Grundanlage gleichenden
amerikanischen und deutschen Forschungsarbeiten in allen
Landern fanden, beweist nicht nur die Richtigkeit der von der
Zerspanungsforschung hiben und drilben seit mehreren
Jahrzehnten angestrebten Ziele und den hierfiir benutzten
Methoden; vielmehr muss sie auch als eine erfreuliche Aus-
wirkung des gegenseitig befruchtenden wissenschaftlichen
Gedankenaustausches amerikanischer und deutscher For-
scher angesehen werden.»

«Ganz ohne Zweifel», so fasste Schallbroch zusammen,
«hat das betrachtete Jahrzehnt 1920/1930 den entschei-
denden Vorstoss in der Zerspanungsforschung gebracht und
neben schon verwertbaren Forschungsergebnissen die kom-
menden Arbeitsrichtungen materiell und personell ange-
bahnt. Man Ubersehe nie, dass nur Menschen die Trager des
Fortschritts sein konnen; die Pioniere und Senioren der deut-
schen Zerspanungsforschung (Karl Gottwein, Ewald Sach-
senberg, Georg Schlesinger, Friedrich Schwerd und Adolf
Wallichs) erblickten im Jahre 1930 neben sich schon eine
stattliche Zahl junger Ingenieure und Forscher aus ihrer
Schule: auch in den Priffeldern und Betrieben der Metall-
industrie war eine ansehnliche Zahl interessierter Fachleute
tatig. So konnte die Zerspanungsforschung wohlvorbereitet
und voll neuer Ziele und Gedanken ihre Arbeit im folgenden
Jahrzehnt auf standig breiter werdender Basis weiter-
fihren.»*

Doch zunachst galt es, die Zeit der Weltwirtschaftskrise mit
hoher Arbeitslosigkeit, sinkenden Einkommen und starkem
Rickgang der realen Wertschépfung zu bestehen. Die Uber-
windung der Krise durch wirtschaftspolitische Massnahmen
erwies sich als ausserst schwierig. Die Deflationspolitik un-
ter Reichskanzler Brining wurde schliesslich abgeldst durch
die Autarkie- und Gleichschaltungspolitik der Nationalsozia-
listen. Die allgemeine wirtschaftliche Situation, insbesonde-
re aber der politische Machtwechsel in Deutschland hatte
auch eine unmittelbare und schnelle politische Wirkung an
den Hochschulen. Die fertigungstechnischen Institute waren
allerdings unterschiedlich betroffen. Durch haushaltsbe-
dingte Restriktionen waren die meisten Lehrstihle in der
weltwirtschaftlichen Krise nur mit Einschrankungen in der
Lage, umfangreiche Forschung zu betreiben. Dennoch hielten
sie durch. Andererseits standen aber auch an den Hochschu-
len zahlreiche junge Diplom-Ingenieure vor der Tir, die keine
Arbeitsmoglichkeit in der Industrie gefunden hatten.

Die politische Katastrophe

Das funfundzwanzigste Professoren-Jubildum Schlesingers
1929 und damit auch das fiinfundzwanzigste Bestehen des
Lehrstuhls fir Werkzeugmaschinen und Fabrikbetriebe
gab Anlass zur Wirdigung Georg Schlesingers Arbeit. Aus
zunachst bescheidenen Anfdngen war es Schlesinger in
unermudlicher Tatigkeit gelungen, das Versuchsfeld fur
Werkzeugmaschinen zu einer bedeutenden Versuchsstatte
auszubauen. Seine Arbeiten und die seiner Mitarbeiter
fanden weltweite Anerkennung. Schlesingers Fachwissen
wurde Uberall geschéatzt, und gern war die Industrie bereit,
ihn als Berater heranzuziehen. Die aus der engen Beriih-
rung mit der Praxis gewonnenen Erkenntnisse zusammen
mit den wissenschaftlichen Untersuchungen im Versuchs-
feld fihrten zu seinen bedeutsamen Veréffentlichungen, in
denen er massgeblich der Fertigungstechnik und dem
Werkzeugmaschinenbau eine wissenschaftliche Grundlage
gegeben hat.

Nach dem 30. Januar 1933 trat eine jghe Veranderung in
der personellen Struktur des Instituts ein. Schlesinger war
Jude. Er wurde 1933 monatelang auf Grund einer Denunzia-
tion ungerechterweise in Haft gehalten. Die Ergebnisse dieses
Jahres bedeuteten flir Schlesinger eine unertragliche Be-
lastung, die ihn und seine Familie zur Emigration trieb.

Georg Schlesinger wurde am 8. September 1933, wah-
rend der Zeit der Haft im Moabiter Gefangnis, offiziell «vor-
laufig» aus dem Staatsdienst entlassen.® Zwei Tage zuvor
war seinem langjahrigen Mitarbeiter Kurrein die Lehrbefug-
nis entzogen worden.”® Nachdem sich die im Prozess ange-
strengten Anschuldigungen gegen ihn als unberechtigt er-
wiesen hatten und auch ein vom Unterrichtsminister Ende
September 1934 eingeleitetes Disziplinarverfahren wegen
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«Pflichtverletzung, Wiirdelosigkeit usw. mit dem Ziele der
pensionslosen Entlassung» am 28. Oktober 1935 bedin-
gungslos eingestellt worden war*, wurde Schlesingers Ent-
lassung zurlickgenommen. Nach einer Mitteilung des
Preussischen Ministers fir Wissenschaft, Kunst und Volks-
bildung vom Oktober 1934 wurde er riickwirkend zum 1. Ja-
nuar 1934 in den Ruhestand versetzt, erhielt jedoch nie
Ruhestandsgeld.” So beantragte Schlesinger unter ande-
rem im Juni und noch einmal im September 1937 die Geneh-
migung zur Verlegung seines Wohnsitzes nach Brissel «bzw.
zum dauernden Auslandsaufenthalt». Dies war formell die
Voraussetzung, auch ausserhalb Deutschlands ihm zuste-
hende Versorgungsbeziige zu erhalten. Die Genehmigung
wurde nicht erteilt.”

Noch im Dezember 1933 stellte Schlesinger beim Leip-
ziger Reichsgericht den Antrag, voriibergehend und zum
Zwecke einer wissenschaftlichen Lehrtatigkeit in die Schweiz
reisen zu diirfen. Das Reichsgericht gab dem Antrag statt und
verwies Schlesinger zur Erteilung eines Reisepasses an die
Polizeibehorden, die ihm erstaunlicherweise ohne weitere
Verzogerungen einen Pass mit fiinfjahriger Glltigkeit aus-
stellten und die Ausreiseerlaubnis erteilten.” Im Januar 1934
folgte Georg Schlesinger der Einladung des Schweizer Unter-
richtsministers Réhn und nahm eine Gastprofessur an der

! Karmarsch, K.: Ein- ¢ Vgl. Schreiben des

Management. Zum

ETH Zirich an, die ihm noch wahrend seiner Zeit im Gefang-
nis angeboten worden war.*

Im November 1934 folgte Schlesinger einem Ruf an die
Université Libre in Brissel. Hier versuchte er seine fritheren
Arbeiten fortzufihren. Insbesondere war er auf dem Gebiet
der Normung auf internationaler Ebene tatig. Gleichzeitig
widmete er sich dem Aufbau eines Versuchsfeldes. Trotz
seiner Verbannung ins Exil erschien 1936 in Deutschland
Schlesingers berihmt gewordenes Buch Uber Werkzeug-
maschinen beim Springer-Verlag.

Von Januar 1939 bis Juni 1944 Ubernahm er die Leitung
eines Forschungslaboratoriums der «Institution of Production
Engineers» in Loughborough, England. Die Grindung dieses
von Schlesinger aufgebauten Versuchsfeldes fiir Werkzeug-
maschinen geht auf eine Stiftung von Lord Nuffield zurtck.

In den letzten Jahren seines Lebens, Schlesinger ver-
starb am 6. Oktober 1949 im Alter von flinfundsiebzig Jahren,
widmete er sich ganz schriftstellerischen Arbeiten. In dem
Buch «The Factory», der Untertitel lautet «Stofffluss, Arbeit,
Kosten, Anlagen, Fertigung, Organisation», vereinigte er seine
Erfahrungen, welche er bei der Planung, Organisation oder
Beratung von rund fiinfzig Fabriken gesammelt hatte. Sein
Lebenswerk fand mit dieser Arbeit einen krénenden Ab-
schluss.

Nr. 8, Bd. VIII, Schreiben zu einem Laboratorium

—

leitung in die mecha-
nischen Lehren der
Technologie. 2. Bde.
1825.

2 Friedrich Karl Herr-

mann Wiebe: Maschi-
nenkunde, |. Band.
Die Maschinenbau-
materialien und deren
Bearbeitung, Berlin
1858. II. Band. Mahl-
mihlen, Berlin 1861.

3 Vgl. Schreiben (Ab-
schrift) Naumann an die
konigliche Ministerial-
Militar- und Baukom-
mission vom 11. April
1901. GStAPK, I. HA,
Rep. 76, Sekt. 4, Tit. Il
Nr. 8, Bd. VIII. Acta be-
treffend die Lehrer der

technischen Hochschule

in Berlin. Abteilung

11, BL. 26; Konigliche
Technische Hochschule
zu Berlin. Programm
fir das Studienjahr
1901-02, S. 120.
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Abteilungsvorstehers
Stumpf an den Kultus-
minister vom 19. Fe-
bruar 1901. Betrifft die
Erneuerung des Antrags
auf Schaffung einer
Professur fir mecha-
nische Technologie
(Werkzeugmaschinen,
Fabrikbetriebe). GStAPK
I. HA, Rep. 76, Vb, Sekt.
4, Tit. I, Nr. 8, Bd. VIl
BL. 90-92.

Glnter Spur, Produk-
tionswissenschaft,

in: Wissenschaften in
Berlin. Begleitband

zur Ausstellung «Der
Kongress denkt» vom
14. Juni bis 1. November
1987 in der wiederer-
offneten Kongresshalle
Berlin. Hg. v. Tilmann
Buddensieg, Kurt
Diwell u. Klaus-
Jirgen Sembach, Bd. 2:
Disziplinen, Berlin
1987, 166-171, hier
168. Vgl. auch Giinter
Spur, Technologie und

o~
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Selbstverstandnis der
Technikwissenschaften,
Miinchen/Wien 1998,
passim. - Viele der ein-
flussreichen Schriften
Taylors erschienen in
den «Transactions» der
«American Society of
Mechanical Engineers»,
z. B. «Notes on Belting»
(1894), «A Piece-rate
System» (1895}, «Shop
Management» (1903)
und «On the Art of
Cutting Metals» (1906).
Sein wohl beriihmtestes
Werk «The Principles of
Scientific Management»
wurde 1911 erstmalig
veréffentlicht.

Ludwig Loewe & Co.
Actien-Gesellschaft in
Berlin. Denkschrift aus
Anlass des finfund-
zwanzigjahrigen Beste-
hens der Gesellschaft,
Berlin 1895, S. 11.

GStAPK, I. HA, Rep. 76
Vb, Sekt. 4, Tit. Ill,
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Minister der geist-
lichen, Unterrichts- und
Medizinal-Angelegen-
heiten vom 21. April
1904 an den Rektor und
den Senat der Koniglich
Technischen Hoch-
schule in Charlotten-
burg, BL. 74, 74v.

Ernst Hartig (1836~
1900) ist uns bereits im
Zusammenhang der
Auseinandersetzungen
von «Theoretikern»

und «Praktikern»

um die Lehre an den
technischen Hochschu-
len begegnet. Nach
dem Studium an der
Polytechnischen Schule
Dresden war Hartig

ab 1882 Assistent und
ab 1865 Professor fir
Mechanische Techno-
logie in Dresden. Ab
1877 fungierte er als
fihrendes Mitglied des

deutschen Patentamtes.

Das Laboratorium
entwickelte sich spater

fur Faserstofftechnik.
Seine Lehrtatigkeit um-
fasste das breite Spek-
trum der Technologie
der Metalle, des Holzes
sowie der Steine und
verschiedener Sonder-
gebiete. Im Auftrag des
Landeskulturrates von
Sachsen, dessen Mit-
glied er war, fihrte er
zahlreiche Maschinen-
untersuchungen durch,
so z. B. an Maschinen
der Tuchfabrikation und
der Streichgarnspinne-
rei. Grosste Bedeu-
tung innerhalb des
experimentalwissen-
schaftlichen Bereichs
kam jedoch seinen
Untersuchungen lber
den Leistungsbedarf der
Werkzeugmaschinen zu.
Diese dreijahrigen Un-
tersuchungen wurden in
den «Mitteilungen der
Kéniglich-Sachsischen
Polytechnischen
Schule» veréffentlicht.
Im Jahr 1890/91 wurde
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Hartig erster Rektor der
spateren Technischen
Hochschule. Vgl. Folz,
a.a.0.,5.18.

Geschichte der Technik-
wissenschaften, a. a. 0.,
S.230,S.273f.

Ernst Hartig, Das Expe-
riment auf dem Gebiete
der mechanischen
Technik, in: Zs. d. VDI

XXXVII, 1893, S. 302-307,

hier S. 304.

Vgl. dazu Jochen
Schneider, Franz Reu-
leaux und die Theorie
der Maschinen, in: Wis-
senschaften in Berlin.
Begleitband zur Aus-
stellung «Der Kongress
denkt» vom 14. Juni bis
1. November 1987 in d.
wiedereroffneten Kon-
gresshalle Berlin. Hg.
v. Tilmann Buddensieg,
Kurt Diwell u. Klaus-
Jirgen Sembach, Bd. 3:
Gedanken, Berlin 1987,
S.173-177, hier S. 177.

Rirup, Die Technische
Universitat Berlin 1879-
1979,a.a.0.,S. 16.

Vgl. Georg Schlesinger,
60 Jahre Edelarbeit,

in: Ludw. Loewe & Co.
Actiengesellschaft
Berlin 1869-1929. Hg.
zum Sechzig-Jahr-
Jubildum der Firma von
der Gesellschaft fur
elektrische Unterneh-
mungen - Ludw. Loewe
& Co. Aktiengesell-
schaft, Berlin 1930,

S. 65-212, hier S. 145.

Technische Universitat
Berlin. Universitats-
bibliothek, Abteilung
Hochschularchiv.
Nachlass Hans Ebert:
Eb/MF [Mikrofilm), Dose
5838, Filme 13, 14, Akte
3, S. 227 ff., betrifft
Einrichtung der neuen
Professur fiir Werk-
zeugmaschinenbau.

Schlesinger, Georg:
Das Versuchsfeld fir
Werkzeugmaschinen
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an der Technischen
Hochschule zu Berlin.
Werkstattstechnik VI,
1912, S. 283-278, hier
5. 278,

Vgl. Produktionstechnik
im Wandel, hg. v. Spur,
Grage, Heisel, Lechler,
Michaelis, a. a. 0.,
$.291.

Georg Schlesinger, Be-
triebseinrichtungen und
Arbeitsverfahren bei der
Deutschen Niles-Werk-
zeugmaschinen-Fabrik
in Oberschoneweide,

in: Zs. d. VDI 54, 1910,
S.161-167 u. S. 227-235
sowie S. 536 (Nachtrag).

Ebd., S. 257. Die «Zeit-
schrift fur Werkzeugma-
schinen und Werkzeuge.
Organ des Vereins
deutscher Werkzeug-
maschinen-Fabriken»
(XV. Jg., 1910, S. 200).

Georg Schlesinger,

Die Richtlinien des
heutigen deutschen
und amerikanischen
Werkzeugmaschi-
nenbaues, a.a. 0. (als
Separatdruck: Georg
Schlesinger,

Die Richtlinien des
heutigen deutschen
und amerikanischen
Werkzeugmaschi-
nenbaues. Vortrag

im Verein Deutscher
Werkzeugmaschinen-
fabriken am 7. Februar
1911 zu Charlottenburg
gehalten, Berlin 1911);
Georg Schlesinger, Die
Stellung der deutschen
Werkzeugmaschine auf
dem Weltmarkte, in: Zs.
d. VDI 55, 1911, S. 2038~
2045 (als Separatdruck:
Gleorgl Schlesinger, Die
Stellung der deutschen
Werkzeugmaschine

auf dem Weltmarkte.
[Vortrag, gehalten auf
der Hauptversammlung
des Vereines deutscher
Maschinenbau-Anstal-
tenam 6. April 1911

in Berlin], Diisseldorf,
1911).

20 Glnter Spur, Vom
Wandel der industriellen
Welt durch Werkzeug-
maschinen, a.a. 0.,

3. 381;

~

Vgl. Georg Schlesinger,
Betriebsflihrung und
Betriebswissenschaft,
a.a. 0. Siehe zur Be-
deutung des Vortrags
innerhalb des Diskus-
sionsprozesses im VDI
auch Lothar Burchardt,
Standespolitik, Sachver-
stand und Gemeinwohl:
Technisch-wissen-
schaftliche Gemein-
schaftsarbeit 1890 bis
1918, in: Technik, Inge-
nieure und Gesellschaft,
Geschichte des Vereins
Deutscher Ingenieure
1856-1981. Hg. v. Karl-
Heinz Ludwig unter
Mitwirkung v. Wolfgang
Kénig, Disseldorf 1981,
167-234, hier v.a.

S. 208/209.
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Vgl. Georg Schlesinger,
Werkstattstechnik IX,
1915, S.312.
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Vgl. Walther Moede,

10 Jahre Institut fir in-
dustrielle Psychotechnik
T.H. Berlin, a. a. 0.
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Jahresbericht des
Bezirksvereins fir 1918.
Arbeistausschuss fur
industrielle Psychotech-
nik. In: Monatsblatter
des Berliner Bezirks-
vereins deutscher
Ingenieure. Nr. 12,
Berlin 1912, S. 123-128,
hier S. 127.
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Vgl. Rita Pokorny/Sabine
Voglrieder/Sigrid Aben-
hausen, Rationalisie-
rung von Industrie- und
Biroarbeit von 1914 bis
1933 in Berlin. Wissens-
transfer von Methoden
amerikanischer Ar-
beitsverfahren durch die
Unternehmensberaterin
und Fachschriftstellerin
Irene Witte. Antrags-
konzept, Berlin 1995, 7.
Das Reichskuratorium
flr wirtschaftliche
Fertigung (RKW) gab
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1927 eine Erlduterung
des Begriffs, die in
gekirzter Fassung
lautet: «Rationalisieren
ist die Erfassung und
die Anwendung aller
Mittel, die Technik und
planméssige Ordnung
zur Hebung der Wirt-
schaftlichkeit bieten. lhr
Ziel ist die Steigerung
des Volkswohlstandes
durch Verbilligung,
Vermehrung und Ver-
besserung der Gliter.»
Zum Problem der
Begriffsdefinition vgl.
auch Produktionstech-
nik im Wandel, v. Ginter
Spur unter Mitarbeit

v. Hlerbert] Grage,

U. Heisel, G. Lechler,

D. Michaelis hg. aus
Anlass des 75-jahrigen
Bestehens des Instituts
fir Werkzeugmaschinen
und Fertigungstechnik
der Technischen Univer-
sitat Berlin, Minchen/
Wien 1979, S. 173 ff.

Fritz Wegeleben, Die
Rationalisierung im
Deutschen Werkzeug-
maschinenbau. Darge-
stellt an der Entwick-
lung der Ludw. Loewe &
Co. A.-G., Berlin, Berlin
1924,5.1-2.

Vgl. Giinter Spur/
Joachim Ebert/Wolfram
Fischer/Jirgen Herter/
Ursula Lehr/Jirgen
Materne/Gerhard Pahl/
Dieter Specht/Helga Z.
Thomas/Jutta Wietog/
Frank Zurlino, Auto-
matisierung und Wandel
der betrieblichen
Arbeitswelt [Akademie
der Wissenschaften zu
Berlin. Arbeitsgrup-

pe: Automatisierung,
Arbeitswelt und kiinftige
Gesellschaft] (Akademie
der Wissenschaften zu
Berlin. Forschungs-
bericht 6) Berlin/New
York 1993, passim, v. a.
S. 40 ff.

Vgl. Pokorny/Voglrieder/
Abenhausen, Rationa-
lisierung von Indus-
trie- und Buroarbeit von
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1914 bis 1933 in Berlin,
a.a.0,S.8

Vgl. Spur/Ebert/Fischer
u. a., Automatisierung
und Wandel der be-
trieblichen Arbeitswelt,
a.a.0., 5. 42.

Taylor Uber das Sci-
entific Management,
zit. nach Meister der
Rationalisierung. Hg.

v. Kurt Pentzlin in
Zusammenarbeit mit
dem Rationalisierungs-
kuratorium der Deut-
schen Wirtschaft (RKW),
Dusseldorf/Wien 1963,
S. 59-60/62.

Vgl. ausfihrlicher
hierzu die Studie:
Glunter] Spur/J[oachim]
Ebert/Rlené] Haak/Rlita]
Pokorny/Slabine]
Voglrieder/Sligrid]
Abenhausen, Von der
Psychotechnik zur
Arbeitswissenschaft.

75 Jahre arbeitswissen-
schaftliche Forschung
in Berlin. Projektbericht,
Fraunhofer-Institut fir
Produktionsanlage und
Konstruktionstechnik,
Gruppe Arbeitswirt-
schaft, Berlin 1994,
20-23 sowie Glnter
Spur/Sabine Voglrieder/
Thorsten Klooster, Von
der Psychotechnik zur
Arbeitswissenschaft:
Grindung und Entwick-
lung des Instituts fiir
Industrielle Psychotech-
nik an der TH Berlin-
Charlottenburg 1918

bis 1933, Manuskript,
Berlin, 2000, erscheint
in: Berlin-Brandenbur-
gische Akademie der
Wissenschaften, Bericht
und Abhandlungen,

Bd. 8, 2000. - Georg
Schlesinger scheint
Gilbreth bereits 1907
persénlich kennen-
gelernt zu haben, als
dieser an der Reorgani-
sation der AEG in Berlin
mitwirkte. Vgl. Hans
Ebert/Karin Hausen,
Georg Schlesinger und
die Rationalisierungsbe-
wegung in Deutschland,

A
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in: Wissenschaft und
Gesellschaft. Beitrage
zur Geschichte der
Technischen Universi-
tat Berlin 1879-1979.
Im Auftrag d. Prasi-
denten d. Technischen
Universitat Berlin hg. v.
Reinhard Rirup, Bd. 1,
Berlin/Heidelberg/New
York 1979, 315-334, hier
326. Gantt war wahrend
der 54. Hauptversamm-
lung des VDI 1913 in
Leipzig anwesend. Vgl.
seinen Diskussionsbei-
trag zu Georg Schlesin-
gers damaligem Vortrag
(Betriebsfiihrung und
Betriebswissenschaft,
in: Technik und Wirt-
schaft 6 - monatliches
Beiblatt der Zs. d. VDI
57, 1913, 525-547, u.
Erérterung: 547-568,
Gantt: 560/561).

Uber den Einfluss der
USA auf die Entstehung
der Betriebswissen-
schaften in Deutschland
schreibt Wegeleben
la.a. 0., 3/4) 1924: «Es
besteht kein Zweifel,
dass die Rationalisie-
rungswelle zu Anfang
dieses Jahrhunderts
von Amerika ausging.
Sie verbreitete sich zwar
nur zégernd in Europa,
aber in wichtigen
Elementen jedoch sehr
durchschlagend [...] Die
Griinde fir die Vorrang-
stellung Amerikas in der
Einflhrung rationeller
Arbeitsverfahren liegen
einmal in dem sich so
rasch entwickelnden
Wirtschaftsleben Ame-
rikas mit dem dadurch
entstehenden Massen-
bedarf, sie liegen ferner
in der Organisation

der Fabrikation durch
kinstliche Vereinheit-
lichung des Bedarfs
(Normalisation), durch
die die Massenfabrikati-
on wiederum begiinstigt
wird, sie liegen ferner
in einer geringeren Ge-
bundenheit des Landes
infolge des Fehlens von
Traditionen.»

3 Vgl. Heidrun Hom-
burg, Rationalisierung
und Industriearbeit.
Arbeitsmarkt, Manage-
ment, Arbeiterschaft
im Siemens-Konzern
Berlin 1900-1939. Mit
einem Geleitwort von
Peter-Christian Witt
(Schriften der Histo-
rischen Kommission zu
Berlin; Bd. 1: Beitrége
zu Inflation und Wieder-
aufbau in Deutschland
und Europa 1914-1924),
Berlin 1991, S. 672.
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Vgl. Heidrun Hom-
burg, Rationalisierung
und Industriearbeit.
Arbeitsmarkt, Manage-
ment, Arbeiterschaft

im Siemens-Konzern
Berlin 1900-1939. Mit
einem Geleitwort von
Peter-Christian Witt
(Schriften der Histo-
rischen Kommission zu
Berlin; Bd. 1: Beitrage
zu Inflation und Wieder-
aufbau in Deutschland
und Europa 1914-1924),
Berlin 1991, S. 672.
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Vgl. Hughes, a. a. 0.,
S. 288/289.

w
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Thomas von Freyberg,
Industrielle Rationali-
sierung in der Weimarer
Republik. Untersucht
an Beispielen aus dem
Maschinenbau und

der Elektroindustrie
[Forschungsberichte
des Instituts fur Sozi-
alforschung Frankfurt
am Main), Frankfurt a.
M./New York 1989,

S. 305/306. In dhnlicher
Form wird die Rationali-
sierungsbewegung auch
von anderen Autoren
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