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Der Geschitzguss in der frihen Neuzeit
mit einem Ausblick in das 19. Jahrhundert

Haufnitze von Sebald Pégl, um 1500.

Das Heraklith zugeschriebene Zitat
«Der Krieg ist der Vater aller Dinge»
trifft in vielerlei Beziehung auch auf
die Geschichte des Giessereiwesens
zu. Der Drang nach militdrischer Vor-
machtstellung veranlasste die Kriegs-
herren zu allen Zeiten, die geschick-
testen und besten Handwerker und
Techniker fir die Erzeugung ihrer Waf-
fen zu engagieren. Alle technischen
Méglichkeiten wurden von den Biich-
senmeistern und Bichsengiessern im
Mittelalter wie in der Neuzeit fir den
Guss effizienter und haltbarer Kano-
nen genutzt. Erst die Industrielle
Revolution im 19. Jh. @nderte die Vor-
aussetzungen fir den Geschiitzguss
grundlegend. Ingenieurkunst und
Technik ersetzten nun handwerkliches
Kénnen und Wissen.

Von berihmten Ausnahmen abgesehen
- man denke an Lleonardo da Vinci -
waren es im Mittelalter und auch noch in
der frihen Neuzeit vor allem Mé&nner
der Praxis, die Uber technische Kenntnis-
se verfugten und diese nutzbringend in
die Wirtschaft einfliessen liessen. Es ist
nicht erst eine Erscheinung der heutigen
Zeit, dass technische Errungenschaften
zundchst fur militérische Zwecke einge-
setzt wurden. Das Zitat von Heraklith
«Der Krieg ist der Vater aller Dinge» mag
zwar keine generelle Gultigkeit haben,
ein Finkchen Wahrheit ist darin zweifels-
ohne enthalten.

Die im Hochmittelalter erzielten Fort-
schritte im Metallbergbau und vor allem
in der Metallverarbeitung in Kombination
mit den Fortschritten in der Chemie
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(Alchemie) wurden postwendend in der
Woaffenerzeugung und Kriegsfihrung

eingesetzt. Ein Ergebnis dieses unglick-
seligen Strebens der Menschheit ist der
militérische Einsatz von Feuerwaffen seit

dem 14. Jh!

Erste Voraussetzung fir Feuerwaffen:
Pulver als Treibmittel

Nicht erst seit dem Mittelalter wurden
«Feuerwaffeny im Krieg eingesetzt. In
Form von Brandsédtzen, die mit Pfeilen
oder Katapulten abgeschossen wurden,
waren diese bereits in vorchristlicher Zeit
im Einsatz. Bei den im Mittelalter entwi-
ckelten Waffen handelte es sich nun um
Explosivwaffen, fir die neue technische
Anforderungen erforderlich waren. Von
einer Artillerie spricht man erst, seitdem
die kinetische Energie, die beim Verbren-
nen des Pulvers entsteht, zum Fortschleu-
dern von Geschossen verwendet worden
ist. Im Zusammenhang mit dem vorlie-
genden Thema muss hier der Hinweis
genigen, dass es im Mittelalter gerade
in der Pulvererzeugung zu qualitativen
Verbesserungen gekommen ist. Dies war
jedoch nur eine der Voraussetzungen fur
die Anfertigung und den militarischen
Einsatz von Geschitzen. Eine andere,
nicht minder wichtige Vorbedingung for
das Funktionieren von Feuerwaffen war
die Steigerung des technischen Wissens
in der Metallverarbeitung.

Werkstoffe der frihen Feuerwaffen
Die qualitative Optimierung des Schiess-
pulvers gelang mit der Herstellung reine-
ren Salpeters zu Beginn des 14. Jhs. Dies
hatte zur Folge, dass das Pulvergemisch
langsamer als bisher abbrannte und so
den Geschosswiderstand im Lauf Gber-
wand. Weitere Voraussetzung dafir war
ein Werkstoff, der dem Druck der Explo-
sivkraft standhielt. Erst grosse Geblase,
die mit Wasserrddern betrieben wurden,
ermdglichten in den Schacht- oder
Stuckéfen derartige Temperaturen, dass
neben der Schlacke auch sehr kohlen-
stoffhaltiges Eisen schmelzflissig anfiel.
Dieses nicht schmiedbare Roheisen liess

GEORG FISCHER +GF+

sich als Gusseisen in Formen giessen.
Der technische Stand der Eisenmetallur-
gie ermoglichte es jetzt, Eisen zu giessen
und zu schmieden sowie diese Verfahren
auch fur die Herstellung der neuen Waf-
fen, der Biichsen, zu nutzen.?

Unter den vielfaltigen Formen von Feuer-
waffen, die im Verlaufe des 14. Jhs. ent-
wickelt wurden,® kédnnen allein die Stein-
bichsen als Geschitze angesehen
werden. Die Bezeichnung «Steinbichse»
stammt von den steinernen Kugeln, die
von diesen frihen Geschitzen verschos-
sen wurden. Der Kugeldurchmesser
schwankt von etwa 12 cm bis zu 80 cm.
Ein solches Riesengeschitz ist die im
Heeresgeschichtlichen Museum in Wien
prasentierte «Pumhart von Steyr». «Pum-
hart» ist eine deutsche Verballhornung
der italienisch-spanischen Bezeichnung
«bombarday fir gréssere Bichsen.* Die
grosste erhaltene Steinbichse aus
Schmiedeeisen ist die «Tolle Grete»
(«Dulle Griet») aus Gent aus der Zeit um
1430 mit 16 400 kg. Andere Riesenge-
schitze wurden aus Bronze gefertigt. Ein
Beispiel dafir ist die «Faule Mette» der
Stadt Braunschweig. Sie wurde 1411 ge-
gossen und hatte das stattliche Gewicht
von 8750 kg.* Das Bronzegeschitz be-
steht aus einer Lage von 32 Eisenstében,
die von 61 Ringen umschlossen sind.®

Die dritte Herstellungsvariante for Stein-
bichsen ist eine Kombination aus Guss-
und Schmiedeeisen: Das Bichsenrohr
bestand zwar aus Gusseisen, wurde
jedoch aussen mit Schmiedeeisenstében
verstarkt. Ein bekanntes Beispiel dafir ist
die Steinbiichse des Johanniter-Ritteror-
dens von Rhodos, gegossen um 1480.7
Riesengeschitze, die allein aus Gussei-
sen gefertigt wurden, gab es in der Froh-
zeit des Geschitzgusses nicht: Das da-
malige Gusseisen erwies sich fur die
Beanspruchung durch die hohen Pulver-
ladungen, die fir das Verschiessen der
mauerbrechenden, grossen Steinkugeln
erforderlich waren, als zu spréde. Klei-
nere Steinbiichsen hingegen wurden
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Biichsenmeister und Landsknecht, 1561.

bereits seit Beginn des 15. Jhs. auch aus
Gusseisen hergestellt.®

Technische Lésungen fir das Verschies-
sen von schweren Steinkugeln
Charakteristisch fur die fruhen Steinbich-
sen war die zweigeteilte Form, beste-
hend aus «Flug» und «Kammer». Unter
«Flug» verstand man das grosskalibrige,
zu Beginn des 15. Jhs. oft noch konisch
gearbeitete Rohr zur Aufnahme der
Steinkugel. Die langliche «Kammer» von
wesentlich kleinerem Durchmesser diente
der Aufnahme der Pulverladung. Es hing
dabei von der Lange des Fluges ab, ob
die Kammer fest mit dem Flug verschmie-
det bzw. vergossen, ob sie verschraubt
oder aufgesteckt konstruiert war. Die
Zweiteilung in Kammer und Flug mit stark
unterschiedlichen Seelenweiten brachte

zwei Vorteile: Der Gasdruck des enfzin-
deten Pulvers traf die Kugel optimal

in der Mitte, wodurch die nach Kugel-
gewicht und Pulvermenge grésstmégliche
Beschleunigung des Geschosses ge-
wahrleistet wurde.

Der zweite Vorteil war ein finanzieller:
Um eine Kugel mit mehreren Zentnern
Gewicht zu verschiessen, bendtigte man
eine relativ grosse Menge sehr teuren
Pulvers. Die geschilderte zweigeteilte
Form der Steinbichsen war unter den zu
Beginn des 15. Jhs. gegebenen techni-
schen Méglichkeiten eine optimale L6-
sung. Man hatte né&mlich bereits in den
ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts
herausgefunden, dass durch eine Verlan-
gerung des Fluges eine bessere Fohrung
der Kugel und damit eine bessere
Schussgenauigkeit erreicht werden konn-
te. DarGber hinaus erhdhte das wesent-
lich langere Einwirken des Gasdrucks
auf die Kugel die Beschleunigung und
somit die Schussweite. Um 1430 war
bereits bei neu hergestellten Steinbich-
sen die Fluglange in der Regel schon auf
drei Kugeldurchmesser angestiegen,
wahrend sie um 1400 noch 1 bis 1,5 Kugel-
durchmesser befragen hatte.”

Biichsenmeister und Geschitzgiesser
Mit dem Aufkommen der Feuerwaffen
bildete sich im 14. Jh. als never Zweig
des Schmiedegewerbes das Handwerk
des Bichsenmeisters heraus. In der Regel
handelte es sich dabei um ehemalige
stédtische Schmiede- oder Glockengies-
sermeister, die ihre handwerkliche Erfah-
rung auch auf dem neuen Gebiet der
Herstellung von Geschitzen — die einen
im Schmiede-, die anderen im Gussver-
fahren — anwandten.

Anfangs war die Herstellung von Ge-
schitzen sicher noch ein Nebenerwerb.
Doch als gegen Ende des 14. Jhs. die
technische Entwicklung im Geschitzwe-
sen immer rasanter wurde, musste man
sich, wollte man darin erfolgreich sein,
for die alleinige Tatigkeit als Bichsen-
meister entscheiden. Es bildeten sich
sogar zwei spezialisierte Handwerke zur
Produktion von Feuerwaffen heraus: for
die Erzeugung gegossener Waffen der
bereits genannte «Bichsenmeisters und
zur Herstellung geschmiedeter Feuer-
waffen der «Bichsenschmied».” Beide
Fertigungsmethoden wurden bis in die
beginnende Neuzeit nebeneinander
angewandt.

GEORG FISCHER +GF+



Gusseisen, Schmiedeeisen oder
Bronze - Entscheidung in der frihen
Neuzeit am Beispiel Osterreichs

Im &sterreichischen Raum entwickelten
sich im 15. Jh. zwei kontrare Schwerpunk-
te, wobei das Vorhandensein der erfor-
derlichen Rohstoffe fir die Standortwahl
mitentscheidend war. Dank der reichen
Kuptervorkommen in Tirol dominierte der
Bronzeguss. Er Gberfligelte die zuvor
Ubliche Herstellung von zusammenge-
schweissten und mit aufgezogenen
Ringen versehenen «Stabeisengeschit-
ze». Und er Uberbot die Produkfion von
Geschitzen, die aus sprédem und da-
her wenig widerstandsfahigem Gusseisen
bestanden. Der Tiroler Bronzeguss fir
Geschitze sowie der Messingguss fir
Handfeuerwaffen erreichten unter Kaiser
Maximilian 1. ihren Héhepunkt.”

Der Schwerpunkt der Erzeugung eisen-
geschmiedeter Feuerwaffen hingegen
lag dank der reichen Eisenerzvorkommen
im Umfeld des Steirischen Erzberges. In
der Né&he von Bruck an der Mur in der
Obersteiermark, konkret in Thorl bei
Aflenz, leiteten die «Bichsenschmiedes
Peter Pégl, dessen Sohn Sebald und
schliesslich der Enkel Sebald Uber drei
Generationen ein frihkapitalistisches
Unternehmen mit bis zu 80 Arbeitern.
Dieses hatte sich auf die Herstellung
eisengeschmiedeter Feuerwaffen spezia-
lisiert.”” Die Einrichtung der Werkstétten
war an die Wasserkraft und somit an
einen festen Standort gebunden. Dies
schloss fur die Bichsenschmiede eine
Tatigkeit als «wandernde Artilleristen»
aus. Die Pdgls waren Besitzer des von
ihnen geleiteten Unternehmens.

Im Gegensatz dazu waren die auf den
Bronzeguss spezialisierten «Bichsenmeis-
ters der Frohzeit in der Regel nicht Eigen-
tomer der Giesshitten. Diese befanden
sich durchwegs im Besitz von Kaisern
und K&nigen, von Landesfirsten und
Reichsstadten. Die Giesshitten waren
zudem nicht sténdig in Betrieb, sondern
es wurden nur bei Bedarf Bichsenmeister
zum Guss von Geschitzen engagiert.
Die Aufgabe des Bichsenmeisters des

15. und teilweise auch noch des begin-
nenden 16. Jhs. beschrénkte sich jedoch
nicht allein auf die Erzeugung. Dieselben
Buchsenmeister leiteten dariber hinaus
den militérischen Einsatz der von ihnen
gegossenen Geschitze. Sie mussten also
nicht nur den Geschitzguss beherrschen,
sondern sie waren auch die gefragten
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Laden eines Geschiitzrohres, 16. Jh.

Spezialisten, die ihre technischen und
artilleristischen Kenntnisse fir einen
moglichst effizienten, gleichwohl scho-
nenden Einsatz der dusserst kostspieli-
gen Geschitze einsetzen mussten.”

Diese Doppelaufgabe konnte nur so
lange funktionieren, wie die Zahl der
Geschutze gering war. Bei einer Vielzahl
von Geschitzen, die noch dazu an ver-
schiedenen Orten stationiert waren, war
es dem Bichsenmeister nicht mehr még-
lich, bei allen von ihm erzeugten Waffen
gleichzeitig Dienst zu tun. Deshalb setzte
sich sehr bald eine weitere berufliche
Spezialisierung durch: der ausschliesslich
for den Geschitzguss zusténdige Spezi-
alist, der so genannte Geschitz- oder
Stickgiesser. Die Bezeichnung «Bichsen-
meister» verblieb dem Handwerker, der
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jetzt ausschliesslich als Geschutzfuhrer
und Feuerwerker arbeitete.

In der Regierungszeit Kaiser Maximilians |.
(1493-1519) war die grosse Masse der
Buchsenmeister alleinig als Artilleristen
t&tig. Die produzierenden Bichsenmeis-
ter liessen sich damals nur mehr dusserst

Diese Aufgabenteilung setzte sich im

16. Jh. allgemein durch. Schliesslich muss-
ten die Kriegs- und Dienstherren ein
Interesse daran haben, ihre erfahrenen
Buchsengiesser nicht leichtfertig Kriegs-
gefahren auszusetzen. Wéhrend die
Handfeuerwaffenerzeugung bis in das
17. Jh. privatwirtschaftlich organisiert war
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Innsbrucker Zeughaus, Geschiizhalle, Anfang 16. Jh.

ungern direkt im Kriegsgeschehen einset-
zen. Diese Erfahrung machte zum Bei-
spiel Maximilian 1. im Jahre 1508, als er
seine Bichsenmeister Hans und Jérg
Seelos, Peter Loffler und Jérg Endorfer
zum Feldzug gegen Venedig einberief.
Sie verweigerten ihrem Herrn die Ge-
folgschaft mit der Begrindung, sie seien
dafir nicht geeignet. Die Einstellung zu
ihrem Beruf hatte sich also mittlerweile
entscheidend gewandelt. Als wohlhaben-
de Unternehmer waren sie nicht mehr
bereit, sich den Mihen und Gefahren
des Krieges direkt auszusetzen. lhre Pro-
fession sahen sie einzig in der Erzeugung
der Geschitze.”

und sich der «Staat» erst seit der Einfuh-
rung von stehenden Heeren verstarkt um
Einflussnahme in die Produktion bemihte,
verblieb die Geschitzerzeugung unter
staatlicher Kontrolle.

Arbeitsteilung im Geschiitzguss
Jedes neu gegossene Geschitz musste
unmittelbar nach der Fertigstellung pro-
biert und beschossen werden. Dabei
trafen die Spezialisten wieder zusam-
men: Bichsengiesser und Bichsenmeister
mussten ndmlich vor der Ubernahme in
das Arsenal oder fir den Kriegseinsatz
gemeinsam jedes neue Stick beschies-
sen. Erst wenn diese Probe bestanden
war, ging die Verantwortung auf den
Biuchsenmeister Gber.
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Die Austbung ihres Berufes als freies
Gewerbe eréffnete den Bichsengiessern
einen einschlagigen Markt for Spezialis-
ten. Geschickte Meister waren berall
ausserordentlich gefragt. Durch hervorra-
gende Arbeit fir wechselnde Auftragge-
ber oder in Diensten mdchtiger Firsten
und Stadte erlangten viele einen berre-
gionalen Ruf und steigerten damit ihren
Marktwert. Verbunden mit den Auftrégen
waren eine héhere Entlohnung und weit-
reichende Privilegien. Die Produktion von
Geschitzen, Geschossen und Pulver war
von Anfang an Auftragsarbeit; ein Ab-
satzrisiko bestand also nicht. Das einzige
Risiko, das der Bichsenmeister trug, lag
in der Qualitat seiner Arbeit. Hielt etwa
ein Geschitzrohr beim Probeschiessen
nicht stand, so hatte der betroffene
Meister auf seine Kosten ein neues Stick
anzufertigen.'®

Eine wirtschaftliche Blutezeit erlebte das
Bichsengiessergewerbe im 16. Jh. Nach
der Einfohrung der Eisenkugeln und des
Schildzapfenrohres hatte sich der Bronze-
guss fur Geschitze endgiltig durch-
gesetzt. Um der Auftragslage gerecht
werden zu kénnen, wurden Rationalisie-
rungsmassnahmen in den Giessereien
notwendig. Die Zeiten, als Bichsenmeis-
ter schwere Geschitze direkt im Felde
vor dem belagerten Platz gossen und
dann beim Einsatz auch noch selbst be-
dienten, waren voriber. In Innsbruck
beispielsweise gab es bereits 1460 orts-
feste Gusshitten.”

Ein Fallbeispiel: Der Tiroler Geschiitz-
guss im 16. Jahrhundert

Arbeitsteilung und Spezialisierung er-
méglichten den Geschitzgiessern in gut
ausgestatteten Gusshitten die Serien-
produktion von Geschitzen, die auf
Vorrat produziert und in Zeughd&usern
eingelagert wurden. Firsten und Stadte
engagierten immer hdufiger qualifizierte
Buchsengiesser fur mehrere Jahre oder
gar auf Lebenszeit. Dabei folgten oft die
Séhne auf die Vater, und es entstanden
regelrechte Bichsengiesserdynastien,
die, wie die Hilger in Sachsen oder die
Laffler in Tirol, tber Generationen hin-
weg das Geschitzwesen der genannten
Lander bestimmten. Seit etwa Mitte des
15. Jhs. galt Nirnberg als eines der
bedeutendsten Zentren fir den Geschitz-
guss. Gegen Ende des 15. Jhs. hatten die
Tiroler Geschitzgiesser Hans Seelos und
Jérg Endorfer die Nachfolge ihrer Lehr-
meister aus NUrnberg angetreten und
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verschafften dem tirolischen Geschitz-
guss zu Beginn des 16. Jhs. seine fohrende
Stellung.

Als sein berihmtester Vertreter gilt
Georg Loffler. Seine Artilleriereform unter
Kaiser Karl V. war richtungsweisend for
die né&chsten drei Jahrhunderte. Die
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Geschiitzgiesserei, 1702.

Entwicklung der Artillerie zu einer eigen-
standigen Waffengattung mit besonde-
ren Aufgaben, aber auch besonderen
Privilegien erfolgte zu seiner Zeit. Erst
durch die Heeresreformen der zweiten
Halfte des 18. Jhs. verloren die Bichsen-
meister ihre Sonderstellung und wurden
als Artilleristen auf das Niveau der Gbri-
gen Soldateska herabgestuft.”® Die
Organisation seiner Bichsengiesserei in
Hotting bei Innsbruck stand in ihrer
durchdachten, arbeitsteiligen Struktur
den zentralen staatlichen Waffenmanu-
fakturen des 18. Jhs. um nichts nach. 1542
zum Beispiel war diese Giesserei in der
Lage, innerhalb eines Monats 66 leichte
Feldgeschitze zu erzeugen, fertig zu
stellen und zu liefern. Georg Loffler galt
zu seiner Zeit als der reichste Mann
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Tirols. Er hinterliess seinen Erben — abge-
sehen von der Ubrigen Erbmasse -

50 000 Gulden in bar.”

Herstellungsverfahren

Die Technik des Geschitzgusses war
mannigfaltig. Das haufigste Vertahren
war das so genannte Wachsausschmelz-
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verfahren.?® Dafir musste zund&chst ein
Rohrmodell im Massstab 1:1 gefertigt
werden. Dies entstand auf einer hélzer-
nen Kernspindel, die mit ihren Enden
drehbar auf Holzblécken lag. Uber die
Spindel wurden zunéchst Seile gewickelt
und darauf Lehm — das so genannte
Lehmhemd - aufgetragen. Nun wurde
das Modell gegen eine Schablone
gedreht, welche die Oberflache glattete
und alle Gesimse und Profilierungen
einschnitt. Auf den Lehm strich man Talg-
schichten und befestigte darauf gegebe-
nenfalls mit Eisenstiffen Wachsmodelle

for die Henkel und die Relietverzierun-
gen. Nach vorne wurde das Rohrmodell
durch einen so genannten Uberlauf
verléngert, wodurch die Hohlform und
auch das Gussstick lénger als das
gewinschte Geschitzrohr wurden. Da-
mit erreichte man an der Rohrmindung
eine gréssere Metalldichte und verhin-
derte «Lunkery, also Hohlrédume, die
durch eingeschlossene Luft entstehen.
Der Uberlauf wurde spéter vom Rohr
abgesagt.

Uber dem Rohrmodell entstand die ei-
gentliche Gussform, eine Hohlform.
Zundchst trug man aus Lehm den Form-
mantel auf. Dann wurde die Kernspindel
zur Trocknung der Form Uber einem Feuer
gedreht. Gleichzeitig flossen Wachs und
Talg durch kleine Kanéle ab. Nun wur-
den die Seile und die Spindel herausge-
zogen und auch das Lehmhemd entfernt.
Der Formmantel erhielt zur Stérkung
Langs- und Querbé&nder aus Eisen. Fur
das Bodenstiick des Rohres bendotigte
man eine besondere Form, die am Ende
des Formmantels befestigt wurde. In
diesen setzte man nun einen Kern ein,
der aus einer mit einer Lehmschicht tber-
zogenen Formstange bestand. Im oberen
Ende der Eisenstange, ausserhalb des
eigentlichen Kernes, steckten Querstébe,
mit denen der Kern an der Form befestigt
werden konnte. Unfen sorgte ein Kern-
eisen mit drei Armen fir eine feste Lage-
rung. Zum Schluss wurde die Form in
eine Grube gesenkt und mit Sand einge-
dammt. Jetzt konnte das flissige Metall
in die Form gegossen werden. Nach
dessen Erkalten schaufelte man die
Dammerde wieder aus, zerschlug den
Formmantel und |8ste den Kern heraus.
Anschliessend konnte der Uberlauf
abgesagt werden. Mit vertikalen und
horizontalen Bohrwerken erhielt das Rohr
die richtige Kalibergrésse. Besonderes
Augenmerk wurde auf die Oberfléche
des Geschitzrohres gerichtet: Sie wurde
sorgféltig poliert, und die Verzierungen
wurden mit Meissel und Stichel ziseliert.

Zum Heben der Rohre dienten in erster
Linie runde glatte Trageringe, die in
bugelfsrmigen Osen hingen. Ebenfalls
dem Transport bzw. der Befestigung
dienten die Lagerzapfen. In der zweiten
Halfte des 15. Jhs. 1&sten zwei Henkel,
die im Schwerpunkt auf dem Rohr stan-
den, allmé&hlich die Trageringe ab. Die
beste Verbindung zwischen Henkel und
Rohr wurde dadurch erreicht, dass beide
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zusammen in einem Guss hergestellt
wurden. Die jeweilige Konstruktion des
Rohrkérpers war die Grundlage fur die
speziellen @sthetischen Formgebungen
sowie fur plastische und Reliefgestaltun-
gen.?

Die Formenvielfalt der Geschutzrohre
und Schiessgestelle war von Anfang an
gross, denn der Militareinsatz fir die
Verteidigung eines befestigten Platzes
oder umgekehrt for die Belagerung,
schliesslich fur die Feldschlacht gaben
den Ausschlag fur die jeweilige Form.
Besondere Typen entstanden zum
Beispiel fur Stadttirme, wo wegen der
Beengtheit des Raumes das Laden
ausgesprochen schwierig war. Solche
Kammerbichsen waren daher meist
Hinterlader. Fir den Beschuss von Tirmen,
Wehrgéngen und Briicken setzte man
Flachbahngeschitze ein, die wegen ihrer
Lange «Schlangen» genannt wurden.
Haubitzen und Mérser — Steilbahnge-
schitze — erméglichten das Erreichen
verdeckter Ziele wie hinter einer Stadt-
mauer oder Bastion.??

Wechselbeziehungen zwischen der
Geschitzguss-Entwicklung und dem
Befestigungswesen

Die technischen Fortschritte in der Me-
tallverarbeitung und im speziellen in der
Giesserei fGhrten zu einem gravierenden
Wandel im Befestigungswesen.? Bis zum
Ende des 15. Jhs. boten die verschiede-
nen Formen des mittelalterlichen Wehr-
baues, beispielsweise Burgen und Stadt-
mauern, einen ausreichenden Schutz
gegen die vorhandenen Belagerungsmit-
tel. Der erfolgreiche Einsatz immer grés-
serer Geschitze gegen die noch nicht
weiter entwickelten Verteidigungsanla-
gen &nderte dies grundlegend. Zahlrei-
che mittelalterliche Wehrbauten und
-anlagen waren der Wucht der aufpral-
lenden Geschosse aus den grossen
Steinbichsen nicht gewachsen. Ausser-
dem boten diese Verteidigungsanlagen
keinen Platz zum Aufstellen eigener Ver-
teidigungsgeschitze.

Adelsburgen verfigten aufgrund ihrer
exponierten Lage Uber von der Natur
gegebene Vorteile, dennoch verloren sie
seit dem 14. Jh. immer mehr an Bedeu-
tung: Die wirtschaftlichen und politischen
Bedingungen hatten sich grundlegend
gewandelt. Wesentlich stérker heraus-
gefordert waren die meist verkehrstech-
nisch gut, strategisch jedoch unginstig
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gelegenen stadtischen Kommunen. Hier
versuchte man zundchst beispielsweise
durch die Aufschittung von Waéllen oder
die Errichtung von vorgelagerten Boll-
werken die Stadtmauern vor Frontaltref-
fern zu schitzen. Die neuralgischen Punk-
te der Befestigungsanlagen, beispiels-
weise Stadttore und Tirme, blieben
jedoch nach wie vor weitgehend unge-
schitzt.

Das 15. Jh. kann daher noch als Uber-
gangszeit vom mittelalterlichen Wehrbau
zur neuzeitlichen Festungsanlage gese-
hen werden. Das folgende Jahrhundert,
gepragt vom Wissenschafts- und Fort-
schrittsdenken der Renaissance und des
Humanismus, ist hinsichtlich der Weiter-
entwicklung des Fortifikationswesens

als revolution&re Epoche zu charakterisie-
ren. Grosse Geister der Zeit beschaftig-
ten sich eingehend mit diesem Thema.
Albrecht Durer zum Beispiel publizierte
1527 eine eigene Schrift zum Thema
«Etlicher Unterricht zu Befestigung der
Stett, Schloss und Flecken».?

Eine herausragende Bedeutung fir die
Entwicklung des neuzeitlichen Befesti-
gungswesens erlangte Italien mit seinen
zahlreichen, wirtschaftlich hochvermé-
genden, untereinander aber immer
wieder verfeindeten Stadtstaaten wie
beispielsweise Florenz, Genua, Pisa oder
Venedig. Die so genannte altitalienische
Befestigung verénderte die im Mittelalter
Ubliche polygonale Mauerbefestigung
nicht, sondern baute auf sie auf und
verstérkte diese durch Bastionen. Uber
diese Bastionen fihrte die weitere Ent-
wicklung zur neuitalienischen Befesti-
gungsmanier mit den jetzt bereits sorg-
faltig ausgekligelten Systemen von
Bastionen, Kurtinen, Ravelins usw. Diese
neuzeitlichen Befestigungsformen ver-
stérkten zwar die Abwehrkraft, mindes-
tens ebenso wichtig war jedoch, dass

in diesen «moderneny Verteidigungs-
anlagen auch geeignete Stellfléchen
eingeplant wurden, um Geschitze zur
Verteidigung der Anlagen zu platzieren
und effizient einzusetzen.

Im ausgehenden 16. Jh. entwickelte sich
die neuitalienische Befestigungstechnik
weiter und mindete schliesslich in die so
genannte niederlandische Befestigung
mit eng aneinander liegenden Bastionen,
grossen Ravelins und gezackt angeleg-
ten gedeckten Wegen. Diese Fortifika-
tionsmanier bewdhrte sich tber 200 Jahre



lang. Erst im 18. Jh., teilweise erst im

19. Jh. liessen neue Geschitze und Artil-
lerietechniken die niederléndische Befes-
tigungsmanier bedeutungslos werden.
Der nachste Schritt war bei den meisten
Stadten eine ersatzlose Streichung
dieser Wehranlagen. Die Industrielle
Revolution stiess auch im Bereich des
Geschitzgusses in neue Dimensionen
vor.

Die Entwicklung des Geschiitzgusses
im Industriellen Zeitalter

Die Forderungen der Militars nach wirk-
samen Kanonen bei gleichzeitig geringe-
rem Gewicht zwangen die Fabrikanten
zunehmend zur Verwendung von Stahl
als Rohmaterial. Im deutschen Sprach-
raum brach in den 1840er Jahren eine
neue Ara an.? 1844 hatte die Bochumer
Gussstahlfabrik der preussischen Arfille-
rieverwaltung ein glattes Kanonenrohr
aus Gussstahl angeboten, das jedoch
nicht die Zustimmung der Experten fand.
Der technische Durchbruch ist in diesem
Fall mit dem Namen Krupp verbunden.
Dem Unternehmen gelang 1847 die
Herstellung eines Gussrohrgeschitzes,
das nach der Erprobung auch von der
Artillerieverwaltung akzeptiert wurde.
Nach eingehenden Versuchen, welche
die Brauchbarkeit von Stahlgeschitzen
ergaben, wurde 1859 ein neues Feld-
geschitz, ein gezogener Hinterlader, bei
Friedrich Krupp in Auftrag gegeben. In
der Zeit davor waren allein englische
Giessereien in der Lage gewesen, serien-
mdssig Stahlgeschitze zu produzieren.
Diese wurden auch mit Erfolg am deut-
schen Markt abgesetzt.

Auf der Weltausstellung 1867 in Paris
présentierte sich schliesslich die Firma
Krupp aus Essen als Hersteller von Kano-
nen aller Art. Krupp stellte eine 35,5 cm-
Kanone aus, die damals als das grésste
Geschutz der Welt galt. Es war ein

gezogener Hinterlader, gefertigt aus
Krupp'schem Tiegelgussstahl und fir die
Bestickung eines Kistenforts bestimmt.
Das innere Rohr wurde aus einem 42,5
Tonnen schweren Gussstahlblock durch
Ausschmieden unter einem 50 Tonnen-
Hammer hergestellt und hatte ein
Gewicht von 20 Tonnen. Auf das innere
Rohr wurden zur Verstérkung Gussstahl-
ringe in rotwarmem Zustand aufgezo-
gen. Diese Ringe hatten ein Gesamt-
gewicht von 30 Tonnen. Mit einer Treib-
ladung von etwa 50 kg Pulver wurde
eine Granate von 550 kg verschossen.

Nach wie vor waren aber auch noch
Bronzerohre im Einsatz, vor allem bei
Mérsern. Die ésterreichische Industrie
hatte diesem Gussstahlvertahren von
Krupp zundachst nichts entgegenzusetzen.
Hier konzentrierte man sich immer noch
auf den Bronzeguss. Die Weiterentwick-
lung ging der Frage nach, wie Geschitz-
bronze widerstandstéhiger gemacht
werden kénnte.? Erfolglos hierbei blie-
ben Zusdtze (Eisen, Aluminium, Phosphor]
und Legierungen. Ebenso sollte ein ver-
andertes Gussverfahren die optimierte
Widerstandst&higkeit erreichen. Auch hier
wurde mit verschiedenen Méglichkeiten
experimentiert; durchgesetzt hat sich das
von General Uchatius entwickelte Stahl-
bronzeverfahren.

In den verschiedenen europé&ischen
Landern wurden in der zweiten Hdlfte
des 19. Jhs. mit unterschiedlichem Erfolg
neue technische Errungenschaften im
Geschitzguss eingesetzt. Die stirmische
Entwicklung der Technologie des Ge-
schitzgusses wéhrend dieser Zeit er-
reichte schliesslich im Ersten Weltkrieg
einen Héhepunkt. Die technischen, wirt-
schaftlichen und militérischen Voraus-
setzungen waren jetzt jedoch bereits
vollig andere als in der frihen Neuzeit.
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