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Unternehmensgeschichten -

Rickblick, Rundblick und Ausblick

Meine Autgabe, in einem Vortrag von
knapp dreissig Minuten den Ausgangs-
punkt fur die folgende Veranstaltung zu
setzen, soll auf Bitten der Veranstalter die
Vergangenheit und Zukunft unserer Diszi-
plin ein wenig genauer in Augenschein
nehmen. So komplex diese Aufgabe
schon ist, wobei mir die Vergangenheit
als Historiographie der Unternehmens-
geschichtsschreibung weitaus klarer als
die Zukunft erscheint, Gber die allenfalls
einige Spekulationen und Hoffnungen
mitgeteilt werden kénnen, habe ich mich
doch veranlasst gesehen, dartber hinaus
auch noch einige Bemerkungen zur Ge-
genwart, zu aktuellen Ansatzen und Ent-
wicklungen hinzuzufigen. Der urspring-
liche Untertitel meiner Ausfihrungen
«Rickblick und Ausblick» erfahrt dem-
nach noch eine Erweiterung, den ich als
«Rundblick» apostrophieren méchte.

Beginnen wir also mit einem Rickblick in
die Unternehmensgeschichtsschreibung.
Dabei fallt auf, dass diese Disziplin im
deutschen Sprachraum auf eine bereits
zweihundert Jahre wahrende Tradition
zurickschauen kann und sich dabei vor-
nehmlich aus zwei unterschiedlichen
Quellen speist. Zum einen sind es die Fir-
mengeschichten, die laut Fritz Redlich' mit
einer Arbeit Uber das Eisenwerk Lauch-
hammer (1825) ihren Anfang nahmen,
nach anderen Autoren® sich aber auch
schon friher finden. Welche der Datie-
rungen nun als Geburtsstunde der Fir-
mengeschichtsschreibung zu gelten hat,
hangt natirlich auch davon ab, was
man unter einem modernen Unterneh-
men verstehen will: konzentriert man sich
auf Industriebetriebe, so wird ein spéte-
rer Zeitraum plausibel, lésst man auch
Verlage und Handelsbetriebe zu, so mag
sich die Zeitgrenze weiter zuriick verla-
gern. Aufféllig bleibt, dass es zunéchst
landesherrliche bzw. staatliche Betriebe
waren, die ihre Geschichte fir mitteilens-
wert erachteten. Erst spéter traten private
Unternehmen, zuné&chst Verlagshduser,

Banken und Handels- und Verkehrsunter-
nehmen hinzu, lange jedenfalls keine pri-
vaten Industrieunternehmen. Dies kann
nicht Uberraschen, weil letztere ja erst mit
dem Durchbruch zur Industrialisierung in
Deutschland Mitte des 19. Jahrhunderts
massenhaft entstanden und in der Folge
eine eigene «Geschichtex erleben konn-
ten. Die Geschichte der Gelsenkirchener
Bergwerks AG von 1873 bildet ein scho-
nes Beispiel einer solchen frihen Firmen-
geschichte eines Industrieunternehmens.®

Die wissenschaftliche Qualitat dieses
Genres bleibt jedoch — auch in der
Gegenwart — gelegentlich @usserst
fragwirdig.* Zu eng ist sie haufig mit
dem Grund ihres Entstehens, meistens
einem Jubil&um verbunden, dabei einer
werbenden Wirkung mit einer Betonung
der Innensicht und technischer Details
verpflichtet. Derartige «Jubelschriften»
sind nur mit grosser Vorsicht zu benutzen.

Die zweite eingangs erwdhnte Quelle
der Unternehmensgeschichtsschreibung
ist die Unternehmerbiographie, die sich in
Deutschland ziemlich unabhdngig von
der Firmengeschichte entwickelt-hat und
die — wiederum nach Redlich — mit einer
Arbeit Uber Peter Hasenclever (1793)
ihren Anfang nahm.® Auch diese wurden
zumeist aus Anlass von Geburtstagen,
Jubil&en u.&. verfasst und sind demnach
ebenso mit Vorsicht zu verwenden wie
zahlreiche Firmengeschichten. Auch hier
steht nicht das eigentliche Geschdafts-
gebaren des Unternehmers, sondern
haufig «Leben und Leistung»® im Mittel-
punkt der Ausfihrungen. Seine Persén-
lichkeit, sein soziales Prestige, seine poli-
tischen Ambitionen u.&. wurden weitaus
stérker gewirdigt als seine Geschafts-
tatigkeit und deren monetére Erfolge
und Misserfolge. Es wundert daher nicht,
dass es zwar ausfihrliche Biographien
Uber herausragende Unternehmer-
persdnlichkeiten gibt, wie z.B. Mevissen,
Hansemann und Camphausen, weniger
solche Uber eher «normale» Industrielle’.



Ganz anders als in Deutschland hat sich
die Unternehmensgeschichtsschreibung
in den USA entwickelt. Von Anfang an,
und d.h. seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts, ist deren Entwicklung eng mit der
Expansion der dortigen Business Schools
verbunden.? Hier war es vor allem die
Harvard Universitét, die sich als Vorreiter
betatigte und wo Norman S. B. Gras
und Edwin Gay einen sogenannten «ad-
ministration approach» entwickelten, der
sich allerdings starker an den Bedurfnis-
sen der unternehmerischen Praxis als an
den Postulaten einer «wertfreiens Wissen-
schaft orientierte. Nach dem zweiten
Weltkrieg wurde an gleicher Stelle im
Center of Entrepreneurial History durch
Arthur Cole in Kritik und Uberwindung
des «administration approachy ein an
der Schumpeterschen Figur des dynami-
schen Unternehmers orientierter «entre-
preneurial approach» begrindet. In
engem Austausch mit der unternehmeri-
schen Praxis haben die amerikanischen
Business Schools einen im gesamten
angelséchsischen Raum bis heute domi-
nierenden Typus einer Business History
entwickelt, die sich von den deutschen
Traditionen deutlich unterscheidet.

Hier in Deutschland hat sich wegen der
Eigentimlichkeiten der politischen Ge-
schichte, der Teilung in zwei politische
und 8konomische Systeme, eine ganz
andere Tradition der Unternehmensge-
schichtsschreibung herausgebildet. Einer
Anregung von Maxim Gorki folgend war
in den 1930er Jahren in der Sowjetunion
eine Bewegung entstanden, in der die
Geschichte der Fabriken und Werke auf
sozialistische Weise durch die Werktéti-
gen geschrieben werden sollte. Daran
wurde in den sechziger Jahren in der
DDR angeknipft, als hier Bemihungen
deutlich wurden, im Gegensatz zur west-
deutschen Firmengeschichte eine eigen-
stéindige Betriebsgeschichte zu etablie-
ren.’ Diese sollte insbesondere die Sicht
der Werktatigen gegeniber der Unter-
nehmensentwicklung zum Ausdruck kom-
men lassen, quasi von unten, kollektiv
verfasst und auf anderen Quellen fus-
send. Der Erfolg dieses Bemihens blieb
allerdings sehr begrenzt.

Im Hinblick auf den Zustand der Unter-
nehmensgeschichtsschreibung in der

Bundesrepublik Deutschland erschienen
von den sechziger bis in die neunziger

Jahre in regelméssigen Absténden immer
wieder Klagen ber den unzureichenden
Zustand dieser Disziplin, gelegentlich
verbunden mit Vorschldgen zur Verbesse-
rung. Den Anfang machte Wolfram
Fischer mit einem englischsprachigen
Aufsatz im Jahre 1963 und Hans Jaeger
fohrte diese «Tradition» bis 1992 weiter."
In den neunziger Jahren nahmen einige
iungere Kollegen das Thema vertiefend
auf" und in allerjingster Zeit hat sich
sogar eine kleine Kontroverse in der Zeit-
schrift for Unternehmensgeschichte tber
die angemessene Art und Weise einer
Unternehmensgeschichtsschreibung ent-
wickeln kénnen.'?

Damit bin ich dann auch schon in der
Gegenwart angelangt und kann die Au-
gen auf den Rundblick richten. Haben
die kurz dargelegten Traditionen und
Reflektionen fir die Unternehmensge-
schichtsschreibung in Deutschland etwas
bewirkte Tut sich etwas in der Disziplin?
Ich glaube: jal

Ein Ergebnis besteht gewiss darin, dass
es inzwischen eine Reihe von Arbeiten
gibt, die explizit den konomischen Er-
folg von Unternehmen in das Zentrum
ihrer Untersuchungen ricken. Die preis-
gekrénte Arbeit von Alfred Reckendrees
Uber die Vereinigten Stahlwerke bietet
dafir ein schénes Beispiel.”® Er erklért
detailliert deren dkonomische Entwick-
lung und unternehmerischen Erfolg aus
den Umstanden der Zeit und sieht nicht
etwa Existenz und Entwicklung des Unter-
nehmens quasi als systemgerechte L&-
sung im Zuge einer gestérten kapitalisti-
schen Entwicklung an." Die quellenge-
sattigte historische Analyse Reckendrees
zeigt die Unternehmensentwicklung in
dieser kritischen Zeit als ausserordentlich
komplexen Prozess sich widerstrebender
produktionswirtschaftlicher und finanz-
wirtschaftlicher Ziele mit fragwirdigem
Erfolg.

Ein zweiter unternehmenshistorischer For-
schungsbereich der Gegenwart beschaf-
tigt sich in zahlreichen Arbeiten und viel-
faltigen Fragestellungen mit den Unter-
nehmen im NS-System. In einer Fallstudie
Uber das Dragerwerk z.B. versucht Bern-
hard Lorentz die Verknipfung von indivi-
duellen Verhaltnissen und objektiven
Strukturen innerhalb der NS-Wirtschaft
offen zu legen.”® Ahnlich gehen auch
Hartmut Berghoff und Cornelia Rauh-
Kohne in ihrer Untersuchung Gber den
NS-Industriellen Fritz Kiehm vor.'® Bereits
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zuvor hatte Ludolf Herbst'” versucht, den
diesen Studien implizit unterlegten sy-
stemtheoretischen Zugriff genauer zu fas-
sen und auf die NS-Wirtschaft insgesamt
zu beziehen. Ralf Banken wahlt ein éhnli-
ches Modell fur die Analyse der Edelme-
tallmarkte in der NS-Zeit.'® Allen diesen
Arbeit ist zu Eigen, dass sie sehr genau
auf die unternehmerischen Handlungs-
mdéglichkeiten wéhrend der NS-Zeit
rekurrieren und sich vorschnellen ideo-
logischen und ordnungspolitischen
Erklarungen versagen.

Weitere Fortschritte im Bereich der Unter-
nehmensgeschichtsschreibung lassen
sich anfuhren, so z.B. der erfolgreiche
Versuch, die ganz anders konzeptionierte
«Gesellschaftsgeschichte» auch fur die
Untersuchung von Einzelunternehmen zu
nutzen. Dies ist m.E. Hartmut Berghoff mit
seiner Untersuchung Uber die Firma Hoh-
ner ausgezeichnet gelungen.'” Ihm glickt
am Beispiel dieser Firma die Verknipfung
der Entwicklung eines Einzelunterneh-
mens in der Region mit dem Weltmarkt,
wobei gerade die besonderen lokalen
Bedingungen sich als entscheidend fur
den internationalen Erfolg herausstellen.
Zur Systematisierung dieser lokalen Be-
dingungen wahlt er genau den gesell-
schaftsgeschichtlichen Ansatz, der ei-
gentlich fur eine gesamtgesellschaftliche
Analyse® konzipiert wurde.

Weitere Beispiele liessen sich anfihren
und die verstérkten Tagungsaktivitéten
in diesem Forschungsbereich lassen in

allernachster Zukunft auf weitere Erfolge
hoffen.”

Damit verlasse ich jedoch die Beschrei-
bung der Gegenwart und wende mich
der Zukunft zu: dem «Ausblick», wie er in
meinem Untertitel angekindigt ist. Natur-
lich kann ich keine zukinftigen Ergeb-
nisse und Forschungsergebnisse progno-
stizieren — wére das méglich, dann
brauchten sich die Forscher diesen
Mihen nicht mehr zu unterziehen. Viel-
mehr m&chte ich fragen, was sie betrei-
ben und vor allem wie die Unterneh-
mensgeschichtsschreibung sich in Zukunft
darstellen sollte. Hier geht es also um die
zukUnftige theoretische Fundierung der
Unternehmensgeschichte!

Diese sollte gewiss in Anknipfung an die
Entwicklung in den anderen Wissen-
schaftszweigen und natirlich in enger

Anlehnung an die Okonomie gesucht
werden. Hierbei erscheint insbesondere
eine Orientierung an der neueren Trans-
aktionskostentheorie ertragreich. In der
(bislang) vorherrschenden neoklassisch
gepragten Ckonomie wurden nahezu
ausschliesslich Markttransaktionen in den
Blick genommen und ein funktionierender
Marktmechanismus als gegeben voraus-
gesetzt. Dass diese Voraussetzungen
aber nicht immer und unbedingt ge-
geben sind, braucht man einem Wirt-
schaftshistoriker nicht eigens zu erkléren.
Die Kosten des Marktmechanismus
werden jedoch auch zunehmend in der
dkonomischen Analyse mit in den Blick
genommen und aus den sogenannten
«Randbedingungeny, in die sie — ceteris
paribus — verwiesen worden waren,?
geldst. Kosten der Information, der
Durchsetzung von Forderungen oder der
Sicherung von Vertragen u.&. geraten
damit in das dkonomische Kalkil. In der
historischen Entwicklung existieren zahl-
reiche Institutionen, die zur Abwicklung
dkonomischer Transaktionen geschaffen
wurden. In diesem Ensemble sind Markt
und Unternehmen nur die Extrempositio-
nen, zwischen denen ganz unterschied-
liche Formen wie z.B. Netzwerke oder
Clansysteme zu finden sind. Alle diese In-
stitutionen zur Abwicklung &konomischer
Transaktionen weisen unterschiedliche
Transaktionskosten auf und kénnen in
verschiedenen historischen Situationen
unterschiedlich effizient sein.

Vor diesem Hintergrund macht die erst-
mals 1937 von Ronald Coase in aller
Scharfe gestellte Frage, warum es Uber-
haupt Unternehmen gibt, einen Sinn®.
Auf der Metaebene einer allgemeinen Be-
trachtung erscheint daher entgegen aller
Alltagserfahrung nicht die Existenz von
Unternehmen evident, sondern das ge-
nauve Gegenteil, ihre permanente Bedro-
hung, wie das u.a. von Werner Plumpe
explizit vertreten wird.* Unternehmen ha-
ben eine prekdre Existenz, sie verkdrpern
quasi eine «permanente Krise»* und be-
durfen einer regelmassigen Neugrin-
dung, um erfolgreich zu Uberleben. Dies
erscheint als eine Sicht des Unterneh-
mens, die dem &usseren Bild unserer
Wirtschaft zu widersprechen scheint,
wohl aber ihrer inneren Dynamik ent-
spricht.? Entscheidungsprozesse im Un-
ternehmen verlaufen in der Realitét eben
nur eingeschrénkt rational und das Ziel
der Gewinnmaximierung erscheint kei-



neswegs hinreichend, das Verhalten der
Akteure zu begreifen. Die Realitét im
Unternehmen ist eher gekennzeichnet,
erstens durch begrenzte Rationalitéit
(bounded rationality), zweitens durch
unvollstandige und asymmetrische Infor-
mationen, deren Verbesserung mit Infor-
mationskosten (Such-, Verhandlungs- und
Kontrollkosten) verbunden ist, und
schliesslich drittens durch Opportunismus
im Verhalten der Akteure.” Diese Annah-
men stellen das neoklassische Paradig-
ma der Okonomie grundsdtzlich in
Frage.®

Wias ist aber dann ein Unternehmen?
Oliver Williamson sieht seine Eigentim-
lichkeiten darin, dass innerhalb einer sol-
chen Institution ein Transfer von ékonomi-
schen Ressourcen von unspezifischen In-
stitutionen (z.B. Finanzanlagen) in spezifi-
sche Investitionen (z.B. Maschinen| er-
folgt.” Freies Kapital mit geringem Risiko
und geringer Rendite wird in gebunde-
nes Kapital mit héherer Rendite und
hdherem Risiko umgewandelt. Dies ist
méglich, weil im Unternehmen geringere
Transaktionskosten anfallen und daher
hshere Renditen zu erwarten sind. Aller-
dings droht dort aber auch die Gefahr
des Opportunismus der Agenten; daher
héheres Risiko. Nattrlich lassen sich
auch andere Antworten auf die Frage
nach den Eigentimlichkeiten von Unter-
nehmen geben. Im Rahmen des Property-
Rights Ansatzes wird z.B. eine Legaldefi-
nition vorgeschlagen, als spezifische
Form der Definition von Verfigungsrech-
ten. Wie sind aber die Verfigungsrechte
im Unternehmen selbst, wenn es denn
existiert, gestaltet? Auf einer Mesoebene
theoretischer Reflexion stellt sich daher
die Frage nach der Kontrolle im Unter-
nehmen bzw. danach, wer sich die Er-
trége einer spezifischen Institution «Un-
ternehmen» anzueignen vermag, namlich
héhere Rendite aus den Transaktionsko-
stenersparnissen. Dazu muss er zugleich
den Opportunismus der Agenten vermei-
den.® In dieser Frage ist das sogenannte
«Principal-Agent-Problem» oder allge-
meiner die Frage der «corporate gover-
nance» angesprochen.

Um diesem Problem zu begegnen,
haben sich zur Kontrolle in komplexen
Organisationen diverse Fihrungsstruktu-
ren und -stile herausbilden kénnen, von
denen behauptet wird, dass sie den
genannten Herausforderungen im Unter-

nehmen Herr werden kénnen. Das mag
so sein, doch gibt es ebenfalls Alternati-
ven, die auf intrinsischen Motivationen
beruhen und der Kontrolle als Instrument
der Vermeidung von Opportunismus Ver-
trauen und kulturelle Prégung entgegen-
setzen.’ Dennoch bleibt auch diese
Alternative dem individualistischen Para-
digma verpflichtet, das allein auf Kon-
trolle und Motivation von Individuen zielt.
Méglicherweise ist dies ein nicht ausrei-
chend komplex formulierter Ansatz, denn
Unternehmen sind mehr als eine An-
sammlung von Individuen. Gerade bei
der Untersuchung von Arbeitsgruppen,
«Teams» zeigt sich, dass diese Uber
komplexere Organisationsstrukturen mit
mehrstufigen Handlungsebenen verfigen
und dass an deren Entscheidungen

auch Dritte (durch Recht, Gesetze, Tarif-
vertrége v.d.) beteiligt sind.*? So vielfaltig
sich also die Kontrollprobleme der «cor-
porate governancey im Unternehmen
bis hierher schon zeigen, so sind sie bei-
leibe nicht die einzigen, die im Unterneh-
men zu l&sen sind. Auf der Mikroebene
des einzelnen Unternehmens sind neben
Fohrung und Kontrolle noch eine ganze
Reihe weiterer Unternehmensbereiche
mit einzubeziehen, die durchaus einer
anders gearteten eigenen «Logik» unter-
liegen kdnnen. Dazu zdahlen z.B. techno-
logische Entscheidungen Uber Produktion
und Produkte, zu deren Handhabung
man ganz andere Theorieangebote als
die der Transaktionskostenskonomie
heranziehen muss.® Gleiches gilt fir die
Probleme der Finanzierung und Finanz-
planung,* fur die Absatzwirtschaft und
vieles andere mehr.

Wenn demnach also die Transaktions-
kostenékonomie einen wichtigen Beitrag
zur Systematisierung zukinftiger unterneh-
menshistorischer Forschung leisten kann
und durch sie auch die Anschlussfahigkeit
an Forschungen im Bereich der Wirt-
schaftswissenschaften verbessert wird, so
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