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Meine Aufgabe, in einem Vortrag von
knapp dreissig Minuten den Ausgangspunkt

für die folgende Veranstaltung zu

setzen, soll auf Bitten der Veranstalter die
Vergangenheit und Zukunft unserer Disziplin

ein wenig genauer in Augenschein
nehmen. So komplex diese Aufgabe
schon ist, wobei mir die Vergangenheit
als Historiographie der
Unternehmensgeschichtsschreibung weitaus klarer als
die Zukunft erscheint, über die allenfalls
einige Spekulationen und Hoffnungen
mitgeteilt werden können, habe ich mich
doch veranlasst gesehen, darüber hinaus
auch noch einige Bemerkungen zur
Gegenwart, zu aktuellen Ansätzen und
Entwicklungen hinzuzufügen. Der ursprüngliche

Untertitel meiner Ausführungen
«Rückblick und Ausblick» erfährt demnach

noch eine Erweiterung, den ich als
«Rundblick» apostrophieren möchte.

Beginnen wir also mit einem Rückblick in

die Unternehmensgeschichtsschreibung.
Dabei fällt auf, dass diese Disziplin im

deutschen Sprachraum auf eine bereits
zweihundert Jahre währende Tradition
zurückschauen kann und sich dabei
vornehmlich aus zwei unterschiedlichen
Quellen speist. Zum einen sind es die
Firmengeschichten, die laut Fritz Redlich1 mit
einer Arbeit über das Eisenwerk
Lauchhammer (18251 ihren Anfang nahmen,
nach anderen Autoren2 sich aber auch
schon früherfinden. Welche der
Datierungen nun als Geburtsstunde der
Firmengeschichtsschreibung zu gelten hat,
hängt natürlich auch davon ab, was
man unter einem modernen Unternehmen

verstehen will: konzentriert man sich
auf Industriebetriebe, so wird ein späterer

Zeitraum plausibel, lässt man auch
Verlage und Handelsbetriebe zu, so mag
sich die Zeitgrenze weiter zurück verlagern.

Auffällig bleibt, dass es zunächst
landesherrliche bzw. staatliche Betriebe

waren, die ihre Geschichte für mitteilens-
wert erachteten. Erst später traten private
Unternehmen, zunächst Verlagshäuser,

Banken und Handels- und Verkehrsunternehmen

hinzu, lange jedenfalls keine
privaten Industrieunternehmen. Dies kann
nicht überraschen, weil letztere ja erst mit
dem Durchbruch zur Industrialisierung in

Deutschland Mitte des 19. Jahrhunderts
massenhaft entstanden und in der Folge
eine eigene «Geschichte» erleben konnten.

Die Geschichte der Gelsenkirchener
Bergwerks AG von 1873 bildet ein schönes

Beispiel einer solchen frühen
Firmengeschichte eines Industrieunternehmens.3

Die wissenschaftliche Qualität dieses
Genres bleibt jedoch - auch in der
Gegenwart - gelegentlich äusserst
fragwürdig.4 Zu eng ist sie häufig mit
dem Grund ihres Entstehens, meistens
einem Jubiläum verbunden, dabei einer
werbenden Wirkung mit einer Betonung
der Innensicht und technischer Details
verpflichtet. Derartige «Jubelschriften»
sind nur mit grosser Vorsicht zu benutzen.

Die zweite eingangs erwähnte Quelle
der Unternehmensgeschichtsschreibung
ist die Unternehmerbiographie, die sich in

Deutschland ziemlich unabhängig von
der Firmengeschichte entwickelt hat und
die - wiederum nach Redlich - mit einer
Arbeit über Peter Hasenclever (1793)
ihren Anfang nahm.5 Auch diese wurden
zumeist aus Anlass von Geburtstagen,
Jubiläen u.a. verfasst und sind demnach
ebenso mit Vorsicht zu verwenden wie
zahlreiche Firmengeschichten. Auch hier
steht nicht das eigentliche Geschäftsgebaren

des Unternehmers, sondern
häufig «Leben und Leistung»6 im Mittelpunkt

der Ausführungen. Seine
Persönlichkeit, sein soziales Prestige, seine
politischen Ambitionen u.a. wurden weitaus
stärker gewürdigt als seine Geschäftstätigkeit

und deren monetäre Erfolge
und Misserfolge. Es wundert daher nicht,
dass es zwar ausführliche Biographien
über herausragende
Unternehmerpersönlichkeiten gibt, wie z.B. Mevissen,
Hansemann und Camphausen, weniger
solche über eher «normale» Industrielle7.



Ganz anders als in Deutschland hat sich

die Unternehmensgeschichtsschreibung
in den USA entwickelt. Von Anfang an,
und d.h. seit dem Ende des 19. Jahrhunderts,

ist deren Entwicklung eng mit der
Expansion der dortigen Business Schools
verbunden.8 Hier war es vor allem die
Harvard Universität, die sich als Vorreiter
betätigte und wo Norman S. B. Gras
und Edwin Gay einen sogenannten
«administration approach» entwickelten, der
sich allerdings stärker an den Bedürfnissen

der unternehmerischen Praxis als an
den Postulaten einer wertfreien) Wissenschaft

orientierte. Nach dem zweiten
Weltkrieg wurde an gleicher Stelle im

Center of Entrepreneurial History durch
Arthur Cole in Kritik und Überwindung
des «administration approach» ein an
der Schumpeterschen Figur des dynamischen

Unternehmers orientierter
«entrepreneurial approach» begründet. In

engem Austausch mit der unternehmerischen

Praxis haben die amerikanischen
Business Schools einen im gesamten
angelsächsischen Raum bis heute
dominierenden Typus einer Business Histor/
entwickelt, die sich von den deutschen
Traditionen deutlich unterscheidet.

Hier in Deutschland hat sich wegen der
Eigentümlichkeiten der politischen
Geschichte, der Teilung in zwei politische
und ökonomische Systeme, eine ganz
andere Tradition der
Unternehmensgeschichtsschreibung herausgebildet. Einer

Anregung von Maxim Gorki folgend war
in den 1930er Jahren in der Sowjetunion
eine Bewegung entstanden, in der die
Geschichte der Fabriken und Werke auf
sozialistische Weise durch die Werktätigen

geschrieben werden sollte. Daran
wurde in den sechziger Jahren in der
DDR angeknüpft, als hier Bemühungen
deutlich wurden, im Gegensatz zur
westdeutschen Firmengeschichte eine
eigenständige Betriebsgeschichte zu etablieren.9

Diese sollte insbesondere die Sicht
der Werktätigen gegenüber der
Unternehmensentwicklung zum Ausdruck kommen

lassen, quasi von unten, kollektiv
verfasst und auf anderen Quellen fus-
send. Der Erfolg dieses Bemühens blieb
allerdings sehr begrenzt.

Im Hinblick auf den Zustand der
Unternehmensgeschichtsschreibung in der
Bundesrepublik Deutschland erschienen

von den sechziger bis in die neunziger

Jahre in regelmässigen Abständen immer
wieder Klagen über den unzureichenden
Zustand dieser Disziplin, gelegentlich
verbunden mit Vorschlägen zur Verbesserung.

Den Anfang machte Wolfram
Fischer mit einem englischsprachigen
Aufsatz im Jahre 1963 und Hans Jaeger
führte diese «Tradition» bis 1992 weiter.10

In den neunziger Jahren nahmen einige
jüngere Kollegen das Thema vertiefend
auf" und in allerjüngster Zeit hat sich

sogar eine kleine Kontroverse in der
Zeitschrift für Unternehmensgeschichte über
die angemessene Art und Weise einer
Unternehmensgeschichtsschreibung
entwickeln können.12

Damit bin ich dann auch schon in der
Gegenwart angelangt und kann die
Augen auf den Rundblick richten. Haben
die kurz dargelegten Traditionen und
Reflektionen für die
Unternehmensgeschichtsschreibung in Deutschland etwas
bewirkt? Tut sich etwas in der Disziplin?
Ich glaube: ja!
Ein Ergebnis besteht gewiss darin, dass

es inzwischen eine Reihe von Arbeiten
gibt, die explizit den ökonomischen
Erfolg von Unternehmen in das Zentrum
ihrer Untersuchungen rücken. Die
preisgekrönte Arbeit von Alfred Reckendrees
über die Vereinigten Stahlwerke bietet
dafür ein schönes Beispiel.13 Er erklärt
detailliert deren ökonomische Entwicklung

und unternehmerischen Erfolg aus
den Umständen der Zeit und sieht nicht
etwa Existenz und Entwicklung des
Unternehmens quasi als systemgerechte
Lösung im Zuge einer gestörten kapitalistischen

Entwicklung an.14 Die quellengesättigte

historische Analyse Reckendrees

zeigt die Unternehrmensentwicklung in

dieser kritischen Zeit als ausserordentlich
komplexen Prozess sich widerstrebender
produktionswirtschaftlicher und
finanzwirtschaftlicher Ziele mit fragwürdigem
Erfolg.
Ein zweiter unternehmenshistorischer
Forschungsbereich der Gegenwart beschäftigt

sich in zahlreichen Arbeiten und
vielfältigen Fragestellungen mit den
Unternehmen im NS-System. In einer Fallstudie
über das Drägerwerk z.B. versucht Bernhard

Lorentz die Verknüpfung von
individuellen Verhältnissen und objektiven
Strukturen innerhalb der NS-Wirtschaft
offen zu legen.15 Ähnlich gehen auch
Hartmut Berghoff und Cornelia Rauh-
Kühne in ihrer Untersuchung über den
NS-lndustriellen Fritz Kiehm vor.16 Bereits

7 Das hat natürlich auch mit

den Quellen zu tun, die für

jene reichlicher fliessen als

für diese. Als Beispiel:
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8 Toni Pierenkemper: Unter¬
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zuvor hatte Ludolf Herbst17 versucht, den
diesen Studien implizit unterlegten
systemtheoretischen Zugriff genauer zu fassen

und auf die NS-Wirtschaft insgesamt
zu beziehen. Ralf Banken wählt ein ähnliches

Modell für die Analyse der
Edelmetallmärkte in der NS-Zeit.18 Allen diesen
Arbeit ist zu Eigen, dass sie sehr genau
auf die unternehmerischen
Handlungsmöglichkeiten während der NS-Zeit
rekurrieren und sich vorschnellen
ideologischen und ordnungspolitischen
Erklärungen versagen.

Weitere Fortschritte im Bereich der
Unternehmensgeschichtsschreibung lassen
sich anführen, so z.B. der erfolgreiche
Versuch, die ganz anders konzeptionierte
«Gesellschaftsgeschichte» auch für die
Untersuchung von Einzelunternehmen zu
nutzen. Dies ist m.E. Hartmut Berghoff mit
seiner Untersuchung über die Firma Hohner

ausgezeichnet gelungen.19 Ihm glückt
am Beispiel dieser Firma die Verknüpfung
der Entwicklung eines Einzelunternehmens

in der Region mit dem Weltmarkt,
wobei gerade die besonderen lokalen
Bedingungen sich als entscheidend für
den internationalen Erfolg herausstellen.
Zur Systematisierung dieser lokalen
Bedingungen wählt er genau den
gesellschaftsgeschichtlichen Ansatz, der
eigentlich für eine gesamtgesellschaftliche
Analyse20 konzipiert wurde.

Weitere Beispiele liessen sich anführen
und die verstärkten Tagungsaktivitäten
in diesem Forschungsbereich lassen in

allernächster Zukunft auf weitere Erfolge
hoffen.2'

Damit verlasse ich jedoch die Beschreibung

der Gegenwart und wende mich
der Zukunft zu: dem «Ausblick», wie er in

meinem Untertitel angekündigt ist. Natürlich

kann ich keine zukünftigen Ergebnisse

und Forschungsergebnisse prognostizieren

- wäre das möglich, dann
brauchten sich die Forscher diesen
Mühen nicht mehr zu unterziehen.
Vielmehr möchte ich fragen, was sie betreiben

und vor allem wie die
Unternehmensgeschichtsschreibung sich in Zukunft
darstellen sollte. Hier geht es also um die
zukünftige theoretische Fundierung der
Unternehmensgeschichte!
Diese sollte gewiss in Anknüpfung an die
Entwicklung in den anderen
Wissenschaftszweigen und natürlich in enger

Anlehnung an die Ökonomie gesucht
werden. Hierbei erscheint insbesondere
eine Orientierung an der neueren
Transaktionskostentheorie ertragreich. In der
(bislang! vorherrschenden neoklassisch

geprägten Ökonomie wurden nahezu
ausschliesslich Markttransaktionen in den
Blick genommen und ein funktionierender
Marktmechanismus als gegeben
vorausgesetzt. Dass diese Voraussetzungen
aber nicht immer und unbedingt
gegeben sind, braucht man einem
Wirtschaftshistoriker nicht eigens zu erklären.
Die Kosten des Marktmechanismus
werden jedoch auch zunehmend in der
ökonomischen Analyse mit in den Blick

genommen und aus den sogenannten
«Randbedingungen», in die sie - ceteris
paribus - verwiesen worden waren,22

gelöst. Kosten der Information, der
Durchsetzung von Forderungen oder der
Sicherung von Verträgen u.a. geraten
damit in das ökonomische Kalkül. In der
historischen Entwicklung existieren
zahlreiche Institutionen, die zur Abwicklung
ökonomischer Transaktionen geschaffen
wurden. In diesem Ensemble sind Markt
und Unternehmen nur die Extrem Positionen,

zwischen denen ganz unterschiedliche

Formen wie z.B. Netzwerke oder
Clansysteme zu finden sind. Alle diese
Institutionen zur Abwicklung ökonomischer
Transaktionen weisen unterschiedliche
Transaktionskosten auf und können in

verschiedenen historischen Situationen
unterschiedlich effizient sein.

Vor diesem Hintergrund macht die
erstmals 1937 von Ronald Coase in aller
Schärfe gestellte Frage, warum es
überhaupt Unternehmen gibt, einen Sinn23.

Auf der A/Iefaebene einer allgemeinen
Betrachtung erscheint daher entgegen aller
Alltagserfahrung nicht die Existenz von
Unternehmen evident, sondern das
genaue Gegenteil, ihre permanente Bedrohung,

wie das u.a. von Werner Plumpe
explizit vertreten wird.24 Unternehmen
haben eine prekäre Existenz, sie verkörpern
quasi eine (permanente Krise>25 und
bedürfen einer regelmässigen Neugründung,

um erfolgreich zu überleben. Dies
erscheint als eine Sicht des Unternehmens,

die dem äusseren Bild unserer
Wirtschaft zu widersprechen scheint,
wohl aber ihrer inneren Dynamik
entspricht.26 Entscheidungsprozesse im
Unternehmen verlaufen in der Realität eben

nur eingeschränkt rational und das Ziel
der Gewinnmaximierung erscheint kei-
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neswegs hinreichend, das Verhalten der
Akteure zu begreifen. Die Realität im

Unternehmen ist eher gekennzeichnet,
erstens durch begrenzte Rationalität
(bounded rationality), zweitens durch
unvollständige und asymmetrische
Informationen, deren Verbesserung mit
Informationskosten (Such-, Verhandlungs- und
Kontrollkosten) verbunden ist, und
schliesslich drittens durch Opportunismus
im Verhalten der Akteure.27 Diese Annahmen

stellen das neoklassische Paradigma

der Ökonomie grundsätzlich in

Frage.28

Was ist aber dann ein Unternehmen?
Oliver Williamson sieht seine Eigentümlichkeiten

darin, dass innerhalb einer
solchen Institution ein Transfer von ökonomischen

Ressourcen von unspezifischen
Institutionen (z.B. Finanzanlagen) in spezifische

Investitionen (z.B. Maschinen)
erfolgt.29 Freies Kapital mit geringem Risiko

und geringer Rendite wird in gebundenes

Kapital mit höherer Rendite und
höherem Risiko umgewandelt. Dies ist

möglich, weil im Unternehmen geringere
Transaktionskosten anfallen und daher
höhere Renditen zu erwarten sind.
Allerdings droht dort aber auch die Gefahr
des Opportunismus der Agenten,- daher
höheres Risiko. Natürlich lassen sich
auch andere Antworten auf die Frage
nach den Eigentümlichkeiten von
Unternehmen geben. Im Rahmen des Property-
Rights Ansatzes wird z.B. eine Legaldefinition

vorgeschlagen, als spezifische
Form der Definition von Verfügungsrechten.

Wie sind aber die Verfügungsrechte
im Unternehmen selbst, wenn es denn
existiert, gestaltet? Auf einer /Vlesoebene
theoretischer Reflexion stellt sich daher
die Frage nach der Kontrolle im
Unternehmen bzw. danach, wer sich die
Erträge einer spezifischen Institution
«Unternehmen» anzueignen vermag, nämlich
höhere Rendite aus den
Transaktionskostenersparnissen. Dazu muss er zugleich
den Opportunismus der Agenten vermeiden.30

In dieser Frage ist das sogenannte
«Principal-Agent-Problem» oder
allgemeiner die Frage der «corporate
governance» angesprochen.

Um diesem Problem zu begegnen,
haben sich zur Kontrolle in komplexen
Organisationen diverse Führungsstrukturen

und -stile herausbilden können, von
denen behauptet wird, dass sie den

genannten Herausforderungen im Unter¬

nehmen Herr werden können. Das mag
so sein, doch gibt es ebenfalls Alternativen,

die auf intrinsischen Motivationen
beruhen und der Kontrolle als Instrument
der Vermeidung von Opportunismus
Vertrauen und kulturelle Prägung entgegensetzen.31

Dennoch bleibt auch diese
Alternative dem individualistischen
Paradigma verpflichtet, das allein auf
Kontrolle und Motivation von Individuen zielt.
Möglicherweise ist dies ein nicht ausreichend

komplex formulierter Ansatz, denn
Unternehmen sind mehr als eine
Ansammlung von Individuen. Gerade bei
der Untersuchung von Arbeitsgruppen,
«Teams» zeigt sich, dass diese über
komplexere Organisationsstrukturen mit

mehrstufigen Handlungsebenen verfügen
und dass an deren Entscheidungen
auch Dritte (durch Recht, Gesetze,
Tarifverträge u.a.) beteiligt sind.32 So vielfältig
sich also die Kontrollprobleme der
«corporate governance» im Unternehmen
bis hierher schon zeigen, so sind sie
beileibe nicht die einzigen, die im Unternehmen

zu lösen sind. Auf der Mikroebene
des einzelnen Unternehmens sind neben
Führung und Kontrolle noch eine ganze
Reihe weiterer Unternehmensbereiche
mit einzubeziehen, die durchaus einer
anders gearteten eigenen «Logik»
unterliegen können. Dazu zählen z.B.
technologische Entscheidungen über Produktion
und Produkte, zu deren Handhabung
man ganz andere Theorieangebote als
die der Transaktionskostenökonomie
heranziehen muss.33 Gleiches gilt für die
Probleme der Finanzierung und
Finanzplanung,34 für die Absatzwirtschaft und
vieles andere mehr.

Wenn demnach also die
Transaktionskostenökonomie einen wichtigen Beitrag
zur Systematisierung zukünftiger
unternehmenshistorischer Forschung leisten kann
und durch sie auch die Anschlussfähigkeit
an Forschungen im Bereich der
Wirtschaftswissenschaften verbessert wird, so
bedeutet das keinesfalls, dass damit alle
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