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Unternehmensgeschichte in der Kritik

Die Veranstalter der Konferenz tber die
Unternehmens-Geschichtsschreibung in
der Eisen- und Stahlindustrie hatten mich
gebeten, die Abschlussdiskussion mit
einer kritischen Zusammenfassung einzu-
leiten. Ich habe die mundlich anhand von
Notizen vorgetragenen Gedanken «nach-
formulierty und verzichte im Folgenden
auf Anmerkungshinweise, die dem Sach-
kenner sowieso redundant erschienen:

1. Es erscheint wesentlich, den Unterneh-
mensbegriff schérfer zu fassen, als dies
in den Beitréigen und der Diskussion ge-
schah. Begreift man ein Unternehmen als
einen zentralisierten Gewerbebetrieb
mit Rechtspersénlichkeit, der Rohstoffbe-
schaffung, Produktion und Verkauf unter
seinem Dach vereinigt, dann lasst sich
das Unternehmen deutlich beispielsweise
vom Betrieb abgrenzen, der nicht zwin-
gend einer eigenen Rechtspersénlichkeit
bedarf und zumeist auf die Produktion
konzentriert ist. In diesem Sinne wurde

in der DDR-Historiographie der Unter-
nehmensbegriff konsequent durch den
Begriff des Betriebes ersetzt. Mit dem
Merkmal der Rechtspersénlichkeit ver-
bindet sich Buchhaltungs- und Bilanz-
Zwang. Zugleich l&sst sich ein so definier-
ter Unternehmensbegriff von dem des
Konzerns abgrenzen, der als Holding
mehrere Unternehmen unter seinem Dach
vereint und dabei selbst Rechtspersén-
lichkeit aufweist. Unklar geblieben ist
vielfach dariber hinaus die Abgrenzung
von Betrieben und Unternehmen zu den
Branchen, in denen diese Rechts- und
Produktionseinheiten tatig sind. Es ist
richtig, dass Betriebs-, Unternehmens-
und Branchengeschichte in der Historio-
graphie oft verschwimmen; eine Bran-
chengeschichte wird zumindestens fall-
weise unternehmensgeschichtlich operie-
ren, wie umgekehrt die Geschichte eines
Unternehmens kaum ohne diejenige der
Branche, in der es tatig ist, geschrieben
werden kann. Gleichwohl bestimmt die
Fragerichtung das Erkenntnisinteresse.
Ich komme darauf zuriick.

2. Der Beitrag des Kollegen Huber hat
Uberzeugend gezeigt, welche Interessen
das - fortbestehende — Unternehmen
selbst an seiner eigenen Geschichte ha-
ben kann: Aktionars- und Kundenpflege,
Orientierung in den Beziehungen mit
den Geschaftspartnern, Firmenkultur
(die in der Geschichte und fir die Unter-
nehmensgeschichtsschreibung auch
hinderlich sein kann) sowie — dies ist

in erster Linie Aufgabe eines regelhaft
gefihrten Archivs — die Abwehr unbe-
rechtigter Anspriche gegen ein Unter-
nehmen. Vom wissenschaftlichen Stand-
punkt aus kénnte man darin, wie Toni
Pierenkemper hervorgehoben hat, eine
«Bringschuld» der Unternehmenshistoriker
gegeniber dem je behandelten Unter-
nehmen erblicken. Freilich muss verstan-
den werden, dass sich die Aufgabe der
Historiographie darin nicht erschépft
und dass solche Erwartungen fallweise
zwar befriedigt werden kénnen, aber
kaum dazu angetan sind, die Fragerich-
tung und mithin das Erkenntnisinteresse
abzuleiten. Hierauf wird gleich einzuge-
hen sein. Festzuhalten ist, dass sich zwi-
schen den Erkenntnisinteressen einer da-
von unabhéngigen Unternehmenshisto-
riographie zwingend Konflikte ergeben.

Die eine Seite wird den durchaus materi-
ellen Nutzen des Auftrages zu erwégen
winschen, die andere Seite wird den
Beitrag des spezifischen Falls fur die
allgemeine Unternehmens-, Branchen-,
Wirtschafts- und Landesgeschichte ganz
in den Vordergrund stellen und die Rolle
des Unternehmens als eines historisch
handelnden Subijekts innerhalb bestimm-
ter Rahmenbedingngen und im histori-
schen Wandel zu deuten haben. Es ist
selbstversténdlich, dass es zwischen bei-
den Seiten zahllose Berihrungspunkte
und Uberlappungen gibt, und man kann
die bezeichnete Konlfliktlage génzlich
positiv im Sinne einer Herausforderung
deuten: Der beauftragte Unternehmens-
historiker verbindet, in einem guten Werk,
beide Seiten in geschickter Komposition.

Prof. Dr. Klaus Tenfelde
Ruhr-Universitét Bochum
Institut fir soziale
Bewegungen
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85



86

3. In der Debatte wéhrend dieser Konfe-
renz ist an einem bestimmten Punkt eine
Chance vergeben worden: Das war die
von den Initiatoren ja gewiss gewinschte
Gegenuberstellung der DDR-Betriebs-
historiographie mit der vorwiegend dlte-
ren Firmen- und Festschriften-Historio-
graphie in der Eisen- und Stahlbranche.
Sowohl Mihlfriedel als auch Rasch haben
die jeweiligen sujetartigen Begrenzungen
der Erkenntnisfelder deutlich gemacht,
die etwa in der Beschweigung des
ieweils Unerwinschten und in der anti-
zipierenden Schwerpunkisetzung liegen
kénnen. In spezifischer Weise haben die
Autoren mit Scheren in den Képfen das
ieweils Erwinschte aus- beziehungsweise
zuzuschneiden vermocht. Es gibt wohl
darber hinaus strukturelle Analogien:
Was unterscheidet den zum Leitbild
erkorenen Pionier-Unternehmer vom
Stachanow- beziehungsweise Henecke-
Helden in der sowjetrussisch inspirierten
DDR-Betriebsgeschichtsschreibung? Man
vergegenwdrtige sich auch die jeweils
ausschnittartig betonten Erkenntnisfelder
solcher Historiographien: einerseits ein
unternehmerbiographischer Akzent, die
Betonung von technisch-organisatori-
schen Innovationen, das Handeln einer
Industrie-Elf und deren verbandspoliti-
scher Einfluss unter Beschweigung der
Antipoden — andererseits die Beschwd-
rung einer parteigebundenen Technokra-
ten-Elite, die Betonung des Betriebes als
eines sozialen Handlungsfeldes,

dort dann die Beschweigung sozialer
Konflikte in ganz anderer Art. «Es darf
nichts Béses drinnen steheny, so hat Herr
K&stler auf dieser Konferenz die Inhalte
eines der dsterreichisch-alpinen Jubel-
werke zur Montangeschichte charakteri-
siert.

4. Das wissenschaftliche Erkenntnisinter-
esse in der Unfernehmensgeschichte muss
prézisiert werden. Dieses Interesse reicht
stets Uber den Horizont des jeweils zen-
tral behandelten Unternehmens hinaus
und l&sst sich am ehesten als Vergleichs-
interesse spezifizieren: Es ist das Spezifi-
sche, das mutmasslich das eventuell auf-
traggebende Unternehmen interessiert,
es ist das Allgemeine, nur vergleichend
zu gewinnende, das den Beitrag des je-
weiligen Unternehmens zur allgemeinen
Unternehmensgeschichte und dariber
hinaus zur Branchen- und allgemeinen
Wirtschaftsgeschichte verdeutlichen
wird. Eine gute Unternehmensgeschichte

selbst als Auftragswerk behandelt nie
nur ein Unternehmen. Eine gute Unter-
nehmensgeschichte wird stets diejenigen
allgemeinen Merkmale, die Fragen for-
mulierend, herausstellen, die sich gerade
am jeweils gegensténdlichen Fall beson-
ders prézise erarbeiten lassen; die Frage-
stellungen einer solchen Untersuchung
reichen stets Uber das behandelte Unter-
nehmen hinweg. Sie kénnen beispiels-
weise die Art der Krisenbewdltigung, eine
vergleichende Absché&tzung der Folgen
von Innovationen oder den Einfluss diver-
gierender Unternehmenskonturen auf die
ieweilige Disposition eines Unternehmens
am Markt oder in seinem jeweiligen
Umland zum Gegenstand haben. Eine
so konstituierte Unternehmensgeschichte
liesse sich beispielsweise mit transnatio-
nalen, auch mit diachronen Vergleichen
vorantreiben, und sie wirde in gewissem
Umfang stets auch vergleichende Bran-
chengeschichte sein missen. Als ein Bei-
spiel sei Dieter Lindenlaubs Untersuchung
Uber die unternehmensstrategischen An-
tizipationen und Entwicklungen deutscher
Maschinenbau-Unternehmen in der Phase
der grossen Inflation 1914-1923 hervor-
gehoben: Theoriegeleitet, wird hier an
einer Auswahl prominenter Unternehmen
das Handlungsfeld der Unternehmer und
Manager bezeichnet, so dass Kriterien
fur Erfolg und Misserfolg in den Mérkten
gewonnen werden kénnen.

5. In einigen Fragen, Uber die ich Klarung
im Verlauf dieser Konferenz erwartet hétte,
sind eher Unklarheiten verblieben. Die
konjunkturellen Lagen der mitteleuropéi-
schen Eisen- und Stahlindustrie im Verlauf
des 20. Jahrhunderts und die Periodi-
sierung der Unternehmensgeschichte in
diesem Handlungsfeld, und abseits der
politischen Zasuren gehért dazu ebenso
die Bedeutung der Theoriebildung,

etwa nach Chandler, fir eine moderne
Unternehmensgeschichte. Ein schlagendes
Beispiel fir die Bedeutung solcher Perio-
disierungen ist ja beispielsweise durch
den Ubergang von einer diversifizieren-
den Konzern-Strategie, wie sie deutlich
noch in den 1980er Jahren das Handeln
der Konzernvorstéinde bestimmt hat, zu
Grundsétzen einer «lean productiony im
Jahrzehnt danach bezeichnet. Es ist durch-
aus offen, ob ein reales Marktkalkil oder
eher spezifische Wahrnehmungen Uber
Erfolge und Misserfolge diesen und an-
dere Strategie-Wechsel beeinflusst haben.
Und: In welcher Weise beeinflusst die



Strukturkrise der europé@ischen Eisen- und
Stahlindustrie seit den 1970er Jahren die
Unternehmens-Historiographie?

6. Wie die Unternehmen selbst, so scheint
die Unternehmenshistoriographie spezifi-
schen Konjunkturen unterworfen zu sein.
An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen,
und die Georg Fischer AG bietet hierfir
ein treffendes Beispiel, dass Unterneh-
mensgeschichte stets auch ein Erkenntnis-
feld anders orientierter Fragerichtungen
sein kann, so einschlégig in der Arbeiter-
und Angestelltenhistoriographie der
1970er Jahre, als Vetterli und Siegrist die
Georg Fischer AG genauer betrachteten.
Aktuell bietet das Zwangsarbeiter-Prob-
lem Anlass zur skeptischen Besinnung auf
solche Konjunkturen der Unternehmens-
historiographie. Die Befirchtung ist nicht
unbegrindet, dass das absehbare Nach-
lassen des Interesses an einer Klarung
der damit verbundenen Forschungsprob-
leme auch das Engagement der Unter-
nehmen selbst an einer wissenschaft-
lichen Aufarbeitung ihrer Geschichte
schwéchen wird, so dass es geboten er-
scheint, im Interesse der Subdisziplin neue,
interessante Fragestellungen zu erarbei-
ten. Dabei wird das 20. Jahrhundert kinf-
tig notwendig stérker im Vordergrund
stehen, ja es wird sich zwingend eine
gewisse Konzentration auf die Unter-
nehmensgeschichten der Nachkriegszeit
ergeben.

7. Schliesslich hat diese Konferenz wenig
getan, um das branchenbezogene Be-
sondere der Unternehmensgeschichte im
Bereich von Eisen und Stahl, wie es die
Unternehmenshistoriographie auf diesem
Feld erarbeiten misste, in den Vorder-
grund zu stellen. Man denke nur an die
frihzeitige Konzernbildung, an die
schieren Unternehmensgréssen, die hohe
Krisensensibilitéit der Branche, ihren im-
mensen Kapitalbedarf, die merkwirdig
tiefe Staffelung ihrer Berufsqualifikationen
iedenfalls in den frihen Phasen ihrer
Geschichte als Massenproduzentin, die
betriebliche Hierarchisierung und ausge-
pragte soziale Disziplinierung, den Ein-
fluss wissenschaftlicher Erkenntnisse der
Material- und Prozessforschung sowie
technischer Innovationen, schliesslich an
die Tendenz zur Kartell-, Syndikats- und
Trustbildung, wie sie in dem Buch von
Reckendrees iber die «Vereinigten Stahl-
werke» neuerdings dokumentiert ist.
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