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Politische Dimensionen

der Weltausstellungen

Weltausstellungen sind politische Unter-
nehmen, auch wenn wir den Politik-Be-
griff eng fassen: sie werden im allgemei-
nen, ganz oder teilweise, staatlich finan-
ziert, und dffentliche Kredite missen
gerechtfertigt werden. Selbst wenn die
Ausstellungen als Privatunternehmen
aufgezogen sind — wie etwa die ameri-
kanischen —, sind doch immer &ffentliche
Verwaltungen, d.h. Stadtverwaltungen
beteiligt. Ausserdem sind Einladungen
zur Teilnahme, Zusagen und Absagen
seit jeher Staatsangelegenheiten; sie
laufen Uber Aussenministerien und
diplomatische Vertretungen. Seit dem
Abkommen von 1928" sind Gastgeber-
l&énder ja sogar zur Ubernahme der
Verantwortung verpflichtet, sonst gilt

die Veranstaltung gar nicht als offiziell
anerkannt.

Auch von Zweck und Inhalt her sind die
Ausstellungen direkt an eine Vielzahl
von Sektoren staatlicher Firsorge oder
Intervention gebunden: Wirtschafts- und
Aussenpolitik, Sozial-, Kultur- und Bil-
dungspolitik. Und schliesslich bieten sie
ein breites Betatigungsfeld fur Politik im
weiteren Sinne: die der verschiedenen
gesellschaftlichen Krafte und Gruppie-
rungen, der sozialen, geistigen und
kinstlerischen Stromungen. Sie Ubermit-
teln Ordnungsvorstellungen, Zusammen-
hange, Hierarchien, im 19. Jahrhundert
in den gigantischen Klassifizierungen, im
20. mehr und mehr durch die themati-
sche Strukturierung der Ausstellungs-
inhalte, weswegen wir ja auch von den
Weltausstellungen als «Spiegeln der
Gesellschaft» sprechen.

Sie sind immer am Schnittpunkt vielfal-
tiger, mitunter unvereinbarer Interessen
entstanden. Nichts ist so oft Uberschatzt
worden wie die Einheitlichkeit und
Koharenz ihrer Zielvorstellungen.® Dass
diese Einheitlichkeit und Koharenz den-
noch in der Sekundérliteratur oft als ge-
geben angenommen werden, hangt
wahrscheinlich mit der zu ausschliess-
lichen Benutzung der offiziellen Berichte
zusammen, die selbstversténdlich die
einheitliche Botschaft und Bedeutung
des Ereignisses euphorisch unterstrei-

chen und das obendrein oft in einer

Richtung, die den Anliegen des oder
der Berichterstatter beftont Rechnung
tragt.

Es kann hier nicht darum gehen, mich
auf eine Fallstudie zu beschrénken, noch
mich in so etwas wie einer «allgemeinen
politischen Theorie der Weltausstellun-
gen» zu versuchen. Ich méchte das The-
ma begrenzen, indem ich erstens versu-
chen werde, die politische Problematik
der Weltausstellungen aut drei ganz
verschiedenen Einzelgebieten aufzuzei-
gen, und zwar einmal, der Spannung
zwischen kulturellen und kommerziellen
Zielvorstellungen, zum andern der aus-
senpolitischen Relevanz und schliesslich
korporativer Interessenpolitik, am Bei-
spiel der Reprasentation der Wissen-
schaft. Schliesslich, um den Zusammen-
hang zu starken, machte ich alle The-
men — vielleicht etwas polemisch — vor
dem Hintergrund der Frage entwickeln,
warum es heute Uberhaupt noch Welt-
ausstellungen gibt, das heisst, der Frage
nach den politischen Faktoren dieser
Langlebigkeit.

Nun wird schon seit den achtziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts behaup-
tet, die Weltausstellungen des 19. Jahr-
hunderts idealtypisch Gberhéhen zu
wollen, missen wir uns doch fragen,
wieviel die Veranstaltungen, von Brissel
bis Hannover, Uberhaupt noch gemein-
sam hatten oder haben werden mit de-
nen, die den Begriff «Weltausstellung
gepragt haben, und ob nicht die Vermu-
tung naheliegt, dass hier glanzvolle Tro-
ditionen nostalgisch vor allem zu
Reklamezwecken mobilisiert wird.

Die Frage ist durchaus nicht akademisch;
gerade hat die Internationale Organisa-
tion fir Ausstellungswesen, das Bureau
infernational des expositions (BIE), wie-
der einmal eine Umfrage bei seinen Mit-
gliedern veranstaltet. Die Hauptfrage
lautete: Entsprechen die grossen inter-
nationalen Ausstellungen heute noch
den Zielsetzungen, wie sie im Abkom-
men von 1928 und seinen Zusatz-
protokollen formuliert sind und wie die

Prof. Dr. Brigitte
Schroeder-Gudehus
Département de science
politique

Université de Montréal
Montréal (Québec)
CANADA H3C 3J7

Anmerkungen:
1 Die Texte der verschiede-

nen Abkommen sind zu
finden in: Charles Piat:
Les Expositions interna-
tionales relevant du
Bureau international des
expositions (B.L.E.). Centre
francais du Commerce
extérieur, Paris, 1983.

2 Siehe Anne Rasmussen:

«Les classifications
d’exposition universelle»,
in: Brigitte Schroeder-
Gudehus, Anne Rasmus-
sen, Les fastes du progres,
Le Guide de expositions
universelles, 1851-1992.
Paris, Flammarion, 1992,
S.21-38.

3 Pierre-Gerlier Forest, Bri-

gitte Schroeder-Gudehus:
«La science & fout faire.
A propos des représen-
tations scientifiques et
techniques dans les expo-
sitions universellesy,
Protée, automne 1988,

S. 49-56.
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Enquéte sur I'avenir des
expositions internationa-
les. BIE, Paris, Ter novem-
bre 1992.

Brigitte Schroeder-
Gudehus, André Bzdera:
«La réglementation inter-
nationale des exposi-
tions», in Brigitte Schroe-
der-Gudehus, Anne
Rasmussen: Les fastes du
progres, op.cit, S. 39-55.
Sie besteht Gbrigens nicht
aus einem Klingel von
Burokraten, sondern ist
eine ausgewachsene
zwischenstaatliche Orga-
nisation, deren Entschei-
dungsorgan aus der Ver-
sammlung der Mitglieder
besteht. Sie wurde
«bureau» genannt, weil
das damals auf dem
Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes so tblich
war (man denke an die
Berner Buros im Patent-
wesen) und weil die Ab-
kirzung von «Organisa-
tion internationale des
expositions» den Franzo-
sen nicht gefiel, — auch in
Frankreich gilt die Gans
als dumm.

Neue Presse (Hannover),
21.5.90; Hann. Allgem.
Zeitung, 21.5.90; person-
liche Mitteilung.

Siehe «Wien im Eck2»
Profil, 21. Mai 1991, S.
18-21. Das Hannove-
raner Projekt wurde aus
finanziellen Grinden
stark zurickgestutzt (sie-
he «Eine unertrégliche
Hangepartie» Die Zeit,
49 27 November 1992,
S. 20.

Tradition sie vorgibte — und: Welche Pro-
bleme missen geldst werden, damit
diese Ausstellungen noch eine Zukunft
haben?*

Das grésste der angefGhrten Probleme
ist uralt, némlich die Tendenz zu uner-
tréglicher Haufung dieser fur die Staats-
kassen so aufwendigen Veranstaltun-
gen, also die Notwendigkeit, ihre Fre-
quenz zu beschranken. Das war schon
das Ziel der Bestrebungen um die Jahr-
hundertwende gewesen, die dann etap-
penweise zur Berliner diplomatischen
Konferenz von 1912 und spéter, nach
dem Krieg und im Kielwasser der Locar-
no-Entspannung, zum Pariser Abkom-
men von 1928 fuhrten.®

Der Hinweis in der Umfrage auf die in
diesem Abkommen formulierten Zielset-
zungen ist nicht sehr hilfreich, denn die
waren zum grossen Teil rhethorische
Kompromisse, um die verschiedenen
Auffassungen zu integrieren, die Mit-
glieds-Staaten von der Ausstellungs-
institution hatten. Die einen waren eher
ausstellungsfreudig wie die Franzosen
und die Belgier, andere reserviert wie
die Deutschen, und die Englénder hiel-
ten schon damals nicht viel von einer
Institution, die ihrer Ansicht nach vor
allem dem franzésischen Hang zu senti-
mentalen Feierlichkeiten entgegenkam.
Insgesamt war wohl den meisten an
einer Regelung gelegen, die zwar ande-
re Lander verhinderte, in kurzen Abstén-
den zu diesen grandiosen Veranstaltun-
gen einzuladen, ihnen andererseits aber
genug Spielraum liess, um selber eine
Ausstellung zu organisieren, wann im-
mer sich das als politisch tunlich erwei-
sen sollte.

Wenn ich im Laufe meiner Austihrungen
immer wieder auf das BIE zurickkom-
me, dann nicht, weil ich dieser Organi-
sation eine Uberragende Bedeutung
beimesse.® Die internationale Reglemen-
tierung ist deshalb interessant, weil sie —
seit ihren Anféngen — besonders gut die
politischen Probleme illustriert, die mit
den Weltausstellungen einhergehen, und
so erlaubt, sie in ihrer Gesamtheit in den
Griff zu bekommen und nicht gruppen-
weise, hier die franzdsischen, dort die
amerikanischen, einmal die des 19,
dann die des 20. Jahrhunderts, und so
weiter.

Ich m&chte auch vorausschicken, dass
ich bei diesem etwas grosszigigen Hin

und Her zwischen dem 19. Jahrhundert,
der Zwischenkriegszeit und der Gegen-
wart, das Historiker im allgemeinen
schaudern macht, durchaus die Unter-
schiede nicht aus dem Auge verliere,
die zwischen den einzelnen Epochen
bestehen, angefangen mit dem politi-
schen Prozess an sich. — Vor hundert
und mehr Jahren wurden die Entschei-
dungen Uber die Organisation einer
Weltausstellung oder die Teilnahme im
relativ begrenzten Kreis von Ministerial-
und Gemeinde-Burokratien, Handels-
und Gewerbekammern, Industrie-
Verb&nden und Parlamenten diskutiert.
Heutzutage hat sich der Teilnehmerkreis
an der Debatte erheblich erweitert. Als
die Gutachter des BIE im Frohjahr 1990
nach Honnover fuhren, um sich verfah-
rensgemdss der Grundlagen der Kandi-
datur fir das Jahr 2000 zu vergewis-
sern, fuhren aufgebrachte Expo-Gegner
der Generalsekretarin einen Kinderwa-
gen in die Schienbeine, und im Sommer
demolierte ein maskiertes Kommando
die Raume des BIE in Paris... Die Versu-
che der Einflussnahme auf die Entschei-
dung sind nicht immer so direkt, aber
immerhin ist inzwischen schon zweimal
eine Weltausstellung zum Gegenstand
einer Volksabstimmung gemacht wor-
den: in Wien fiel das Projekt 1990
durch, in Hannover wurde es 1991 mit
knapper Mehrheit angenommen.? Ich
Ubersehe nicht, dass es auch friher
Widerstande gab. Aber die waren so
vielschichtig wie die Ausstellungen sel-
ber, wahrend sie sich heute in der Regel
in gemeinsamer Opposition gegen die
Verschwendung éffentlicher Gelder
zusammenfinden.

Die Konkurrenz der
Zielvorstellungen

Was nun die Spannung zwischen den
Zielvorstellungen anbelangt, so sind die
Mutationen der wirtschaftlichen augen-
fallig: Stadtplanung, Infrastrukturen, Kol-
lektiv-Investitionen, Arbeitsplatzbeschaf-
fung, Belebung des Fremdenverkehrs,
allgemeine Ankurbelung der Wirtschaft,
— das sind heute die Stichworte der Be-
forworter von Weltausstellungen; die
frihen Motive wie die Stimulierung des
Aussenhandels und die Eroberung von
Mérkten sind demgegeniber sehr zu-
rickgetreten. Die Fachausstellungen hat-
ten den «expositions universelles» auf



diesem Gebiet schon im 19. Jahrhun-
dert den Rang abgelaufen. Auszeich-
nungen, und damit die Preisgerichte, ha-
ben zunehmend an Bedeutung verloren
und sind seit 1967, der Ausstellung in
Montreal, verschwunden. Der Rickgang
der direkten Markt-Funktion der Welt-
ausstellungen ist also nicht zu Gberse-
hen. Geblieben ist aber dennoch die
Spannung, die seit Anfang bestand und
die — wie Herr Beckmann in seinem
Buch Gber die Gewerbeausstellungen
vor 1851 gezeigt hat — teilweise schon
von weither kam, n&mlich zwischen Kon-
zeptionen von Ausstellungen als Instru-
mente der Absatzférderung einerseits
und Instrumente allgemeiner Wirt-
schaftspolitik andererseits. Das
Bildungspathos des 19. Jahrhunderts,
das sich in vielen der gedruckten Quel-
len niederschlagt, verstellt oft den Blick
auf die wirtschaftlichen Anliegen, wozu
allerdings auch die Tendenz der For-
schung beitragt, sich eher mit den kultu-
rellen und Gberhaupt kurzweiligeren
Aspekten der Weltausstellungen zu
beschaftigen.

Es ist unbestreitbar, dass — wenn wir
von den Infrastrukturinvestitionen oder
Ausnutzung von vorhandenen Kapazité-
ten absehen, von denen hier nicht die
Rede ist — die kulturpolitische Motivie-
rung inzwischen die Programme der
Weltausstellungen bestimmt: die Forde-
rung der gesellschaftlichen Aufklérung,
des Birgersinns, des technisch-wissen-
schaftlichen Verstandnisses, des Kultur-
lebens, nicht zuletzt der sozialen und
nationalen Integration und schliesslich
immer noch des «Gewerbes» in dem
Sinne, dass Weltausstellungen heute for
die informatisierte Gesellschaft werben,
wie sie im 19. Jahrhundert Propaganda
for die Industriegesellschaft machten.

Die Markt-Konzeption hat aber nie
kapituliert, und der Konflikt zwischen
einem eher kulturpolitischen Konzept
und kommerziellen Prioritéten ist nie
wirklich gelést worden. Die ersten natio-
nalen Ausstellungs-Komitees in Frank-
reich und Belgien entstanden Ende des
19. Jahrhunderts u.a. in Reaktion gegen
staatliche Intervention und die dadurch
zunehmend politische — auch kultur- und
bildungspolitische — Ausrichtung der
Ausstellungsprogramme, die das GefGhl
aufkommen liessen, es sei «unfeiny, Wa-
ren zu blossen Absatzzwecken auszu-
stellen (sie entstanden allerdings auch in

Reaktion gegen den aus finanziellen
Grinden sich immer mehr ausdehnen-
den Unterhaltungssektor). Wahrend vie-
le, und vor allem die Grossindustrien, in
die Fachausstellungen abwanderten und
oft fur Weltausstellungen nur widerwillig
und unter Staatsdruck mobilisiert wur-
den, fuhlten sich mittlere und kleinere
Betriebe der Export-Industrie, die Welt-
ausstellungen weiterhin nitzlich fanden,
nach und nach marginalisiert. Sie schlos-
sen sich zusammen zum Schutz ihrer In-
teressen unter dem Motto: «Les expo-
sitions aux exposantsly, d.h. zum Nutzen
der gewerblichen Aussteller!™

Ich méchte vielmehr fragen, ob und wie
Ausstellungspolitiker und Ausstellungs-
praktiker versucht haben, mit dieser
Spannung zwischen kulturpolitischer
Mission der Veranstaltung einerseits und
Absatzinteressen der Aussteller
andererseits, fertig zu werden.

Schwierigkeiten verursachte, besonders
nach dem Ersten Weltkrieg, die Konkur-
renz der Messen. Deswegen empfahlen
im Anschluss an die Pariser Konferenz
von 1928 die Bevollmachtigten ihren
Regierungen, nunmehr auch das inter-
nationale Messewesen zu regeln, einmal,
um diese Veranstaltungen prézise von
den Ausstellungen — insbesondere den
Weltausstellungen — abzugrenzen, zum
andern, um ihre Frequenz ebenfalls zu
beschranken. Der Plan scheiterte aber
am witenden Widerstand der Messe-
vereinigungen und Firmen."!

In den dreissiger Jahren wurde immer
wieder eine gewisse Erhabenheit zum
besonderen Kennzeichen der Weltaus-
stellungen erklart; die Présenz der Wa-
ren, die nun einmal ungeachtet des
hochtrabenden Geredes ein Faktum
blieb, wurde umfunktioniert und die
Vergleichsmaglichkeit der ausgestellten
Erzeugnisse als publikumspadagogisch
wertvoll interpretiert.

Es lasst sich praktisch an jeder Ausstel-
lung demonstrieren, wie schwierig es fir
die Organisatoren war und ist, mit und
auf Ausstellungen Kulturstaats-Niveau
und wirtschaftliche Leistung zu bewei-
sen, ohne dass die beteiligten Firmen,
die ja finanziell unentbehrlich sind, durch
allzu offensichtliche Reklame dem kultu-
rellen Anspruch Abbruch tun. Nehmen
wir nur als Beispiel die deutsche Beteili-
gung an der Weltausstellung in Brissel,

9 Uwe Beckmann: Gewer-
beausstellungen in West-
europa vor 1851. Frank-
furt, Peter Lang, 1991.
Studien zur Technik-,
Wirtschafts- und Sozial-
geschichte, Band 3.

10 Die deutsche «Standige»
Ausstellungskommission
hatte eine andere Aus-
richtung. Es fehlt hier
aber der Raum, darauf
ndher einzugehen. Siehe
dazu: Brigitte Schroeder-
Gudehus und André
Bzdera: «La réglemen-
tation internationales...»
loc.cit,, S. 43-44; Mau-
rice ISAAC, Les exposi-
tions en France et dans le
régime infernational,
Paris, Dorbon Aing, 1928,
S. 168ff.

11 Ibid, S. 53.
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Abendzeitung, Nr. 42,
18-19. Februar 1956,
S.5.

Nicht nur im Stillen gab
ihm aber so mancher
recht, denn man konnte in
der Presse lesen, dass bei
aller Berechtigung kultu-
reller Konzeptionen doch
zu bedenken ware, dass
hier Steuergelder einge-
setzt wirrden, und die
wirden nicht in Kinstler-
Ateliers verdient ...
Handelsblatt, Nr. 147, 12.
Dezember 1956, Beilage
«Messen und Ausstellun-
gen»; bezieht sich auf:
Die Welt, Nr. 282,

1. Dezember 1956, S. 29.
Charles Piat: Les expo-
sitions internationales,
op. cit, S. 111,

BIE, loc.cit, S. 15.

B. H. Brough: Sekretar
des Iron and Steel Institu-
te. House of Commons
International Exhibitions
Committee, Minutes of
Evidence, 1908, S. 64;
Cd. 3773.

1958, deren Thema sich bekanntlich
ganz und gar um einen neuen Humanis-
mus rankte. Der deutsche Kommissar,
ein Bremer Senator aus dem Kaffee-
Import, erklarte in einer Vorbesprechung
zwei Jahre vor der Ausstellung:

«Wenn wir uns zu sehr auf humanitére
Themen einlassen, zu sehr auf Gemein-
schaftsleistung und Kollektivarbeit
machen, dann bleibt uns die Industrie
weg. Die brauchen wir aber zur Finan-
zierung. Die Industrie will ihre Erzeugnis-
se zeigen und Auftrége buchen, und
das kann sie nur bei messedhnlicher
Darbietung und voller Firmenangabe.
An schénen Arrangements und anony-
mer Darbietung hat sie kein Inferesse.
Wir sind keine Romantiker von 1830.»'?

Es gab einen Aufschrei der Empérung,
und Herr Wenhold drickte sich von da
an offensichtlich vorsichtiger aus; die
deutsche Beteiligung liess dann Ubrigens
im Endeffekt an Kulturbeflissenheit nichts
zu wiinschen Ubrig.

Hier sollte die Revision des Abkommens,
die schliesslich 1972 in der Form eines
Zusatzprotokolls unterzeichnet wurde,
offenbar Klarheit bringen. Seit 1972
wird eine «Ausstellung» im Sinne des
Abkommens weiterhin definiert als die
Darstellung eines Inventars der dem
Menschen zur Befriedigung seiner Le-
bensbedirfnisse zur Verfigung stehen-
den Mittel, unter besonderer Beriicksich-
tigung der Fortschritte und Zukunftsaus-
sichten, und deren Hauptzweck - das
kommt 1972 hinzu - die Belehrung des
Publikums ist. Wahrend es 1928 noch
zur Definition gehérte, dass zwischen
Kaufern und Besuchern beim Eintritt in
die Ausstellung kein Unterschied ge-
macht werden dirfe, ist von «Kauferny
seit 1972 nicht mehr die Rede. Die
Distanz zum verpénten «Messe-Charak-
ter» sollte hier also scharf markiert
werden. '

Heute haben die in den nationalen
Pavillons ausgestellten Erzeugnisse in
der Tat mehr und mehr einen emble-
matischen Charakter, denn natirlich
wird weiter fir « Waren» — mindestens
indirekt — geworben. So zeigt Frankreich
seinen TGV; Kanadas Pavillon in Sevilla
war ganz mit von mehreren Firmen
gestiftetem Zink verkleidet, und innen
prangte ein Exemplar von Bombardiers
Ski-Doo. Fir konkrete Geschafte stehen

oft Enklaven am Rande der nationalen
Pavillons zur Verfigung; in Osaka 1970,
fand sogar eine ganze Industrie-Ausstel-
lung am Rande der Weltausstellung
statt. Und schliesslich werben die gros-
sen Firmen — Kodak und Siemens und
IBM und wie sie alle heissen— in ihren
eigenen Pavillons. Solche Pavillons sind
zwar nicht neu: schon frih stellten z.B.
ganze Industriezweige in gemeinsamen
Gebduden aus; Krupp hatte seinen ei-
genen Pavillon 1873 in Wien, und von
Anfang an gab es in den amerikani-
schen Ausstellungen zahlreiche private
Firmenpavillons. Aber auch in Europa
sind die Pavillons der grossen Firmen
langst gang und gdbe: sieben waren es
in Sevilla, und in anderen Ausstellungen
der letzten Zeit ist offenbar gelegentlich
den Gebdauden privater Aussteller mehr
Platz zugeteilt worden als teilnehmen-
den Nationen.

Und hier fragt nun wieder das Bureau
infernational des expositions: «Ist diese
massive Teilnahme privater Aussteller
noch vertretbare» Ist sie legitim2 Oder
ist sie nicht vielmehr im Begriff, die Aus-
stellungen von Grund auf zu verandern,
sie zu denaturieren, indem die grossen,
oft multinationalen Firmen sie ihren
Image-Strategien einverleiben und in
ihren Pavillons und Exponaten dem
Besucher-Publikum eher eine Betriebs-
als eine nationale Kultur vermitteln2'®
Oder, weniger diplomatisch ausge-
driickt: Wenn Ausstellungen in der
Hauptsache dazu da sein sollen, das
Publikum zu belehren, — was wird hier
gelehrte — und sollten auf diesem
Gebiet der Internationalisierung nicht
héhere Schranken gesetzt werden?

Es handelt sich hier keineswegs um ei-
nen anti-kapitalistischen Affekt, sondern
um den Standpunkt, dass kommerzielle
Reklame unter dem Deckmantel der Fir-
men-Kultur unzuldssig ist. Werbung for
die Nation hingegen ist legitim, — letzte-
res hatte ja schon zu Anfang des Jahr-
hunderts ein englischer Geschaftsmann
sehr richtig bemerkt. Er sah in der Teil-
nahme an Weltausstellungen die einzige
Méglichkeit fir ein Land, auf annehm-
bare Weise fir sich Reklame zu mo-
chen.'® Und damit waren wir zur Aus-
senpolitik gelangt, denn nationale
Image-Pflege nimmt bei der Entschei-
dung fir oder gegen die Abhaltung
oder Teilnahme an einer Ausstellung ei-
nen wichtige Platz ein.



Ich méchte aber, bevor ich zu diesem
zweiten Punkt Gbergehe, den vorher-
gehenden kurz abschliessen: die Span-
nung zwischen einer vorwiegend an
Absatzinteressen orientierten Konzep-
tion der Weltausstellungen und einer
anderen, vor allem Erziehung, Bildung
und Kultur verschriebenen Konzeption,
durchzieht die ganze Geschichte der
Ausstellungen. Warum scheint sie heute
der Institution gefahrlich zu werden?
Nicht nur, weil viele der Leistungen, die
Weltausstellungen friher erbrachten,
von andern Institutionen inzwischen
Ubernommen sind, sondern weil sie mit
vielen dieser und anderen Institutionen
in scharfer Konkurrenz um die Finanzie-
rung stehen, was sie dazu fihrt, private
Teilnehmer — die Grossfirmen — einen
Teil der Kosten bestreiten zu lassen, wo-
durch sie eine der letzten Besonderhei-
ten der Weltausstellungen preisgeben,
namlich die lehrreiche Gegeniberstel-
lung von Nationen, im «friedlichen Wett-
kampf». Man darf nicht vergessen, dass
obendrein die so mihsam verteidigte
Abgrenzung zu den Messen sich mehr
und mehr verwischt, weil Messen und
«Salons» immer héaufiger nun ihrerseits
mit dem Anspruch auftreten, ausser Wa-
ren auch allgemeine Publikums-Informa-
tion (und -Unterhaltung) anzubieten.

Aussenpolitische Relevanz

Wenden wir uns nun der Aussenpolitik
zu. Im 19. Jahrhundert war die aussen-
politische Relevanz der Weltausstellun-
gen betrachtlich; sie war Demonstration
von Macht, Reichtum, Genie, internatio-
nalem Einfluss. Man hat mit Recht darauf
hingewiesen, dass Weltausstellungen
damals fur lange Zeit die einzigen wirk-
lich internationalen Institutionen waren.
Einladungen, Zusagen und Absagen
gehérten zum Instrumentarium der Di-
plomatie. Je prompter die Annahme der
Einladung und je grosszigiger die Aus-
stattung der Beschickung, desto zwin-
gender war daraus zu schliessen, dass
dem eingeladenen Staat die guten Be-
ziehungen zum Ausstellungsland wichtig
waren. Als Bismarck in den Jahren
1887-88 die Teilnahme der Monarchien
an der Pariser Ausstellung von 1889
hintertrieb, lag ihm daran zu verhindern,
dass Frankreich eine Teilnahme der
Grossmachte als das Ende seiner Isolie-
rung interpretieren und effektvoll in Sze-

ne setzen konnte. Die Anstrengungen
der franzésischen Diplomatie, Bismarcks
Pléne zu durchkreuzen, unterstreichen
diese Signalfunktion der Ausstellung.
Signal-Charakter hatten auch des Zaren
diskrete Unterstiitzung der Teilnahme
russischer Privat-Aussteller und der Be-
such der Ausstellung durch seinen zwei-
ten Sohn, unter einem, wie es hiess, sehr
durchsichtigen Inkognito."” Politisch be-
trachtet war weiterhin stets die Teilnah-
me — oder der Ausschluss — abhéngiger
Lander oder Gebiete: bekannt ist der
Fall B&hmens, das versuchte, auf eben
derselben 188%er Ausstellung einen ei-
genen Stand zu haben (was allerdings
durch &sterreich-ungarische Intervention
beim franzésischen Ausstellungskommis-
sar verhindert wurde).'"® Auch Kanada
hat eine lange Geschichte der graduel-
len Absetzung vom britischen Mutter-
land, und die internationalen Ausstellun-
gen waren ein Terrain, auf dem nationa-
le Identitat demonstriert werden konnte,
allem voran mit dem Bestreben, den
kanadischen Pavillon so weit wie még-
lich vom britischen entfernt aufzubauen,
worauf London entsprechend verérgert
zu reagieren pflegte.

Seit dem Ersten Weltkrieg haben zahl-
lose internationale Organisationen und
Institutionen den Weltausstellungen als
Terrain diplomatischer Zeichensprache
den Rang langst abgelaufen. Sie sind
heute in dieser Hinsicht relativ bedeu-
tungslos. Man kann diesen graduellen
Bedeutungsschwund ablesen an dem
diplomatischen Aufwand, der die Bemi-
hungen um eine internationale Regelung
des Ausstellungswesens begleitete: die
Berliner Konferenz von 1912 wurde
vom deutschen Aussenminister und dem
franzosischen Botschafter erdffnet, und
Reichskanzler Bethmann-Hollweg bewir-
tete die Delegierten in dem Saal, in dem
Bismarck 1878 die Berliner Konferenz
prasidiert hatte. Bei den Verhandlungen
sassen Vertreter der nationalen Aus-
stellungskommission als Sachverstéandi-
ge im Hintergrund, um den Delegierten
(Diplomaten und Beamten der Wirt-
schaftsressorts) notfalls beizustehen.
1928 ging es bescheidener zu: der
franzdsische Handelsminister eréffnete
die Konferenz, geleitet wurde sie vom
als Prasidenten bevollméchtigten Ober-
haupt des franzésischen Ausstellungs-
komitees (einer privaten Organisation);
von den nationalen Ausstellungskomi-
tees kamen auch viele der Delegierten,

17 Brigitte Schroeder-
Gudehus: «Les grande
puissances devant
I'Exposition universelle
1889», Le Mouvement

S

de

social, 149, novembre-

décembre 1989,
S. 15-24.
18 Ibid,, S. 20.
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Yorker 34 (29. Marz
1958), S. 39.
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Der Spiegel, 46, 13. No-
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sches Archiv, Wi 307a/7
1559/57).
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America: The American
Pavilion at the 1958
Brussels World’s Fair»,
1989, Manuskript.

neben Beamten der interessierten Res-
sorts. Heute ist die Teilnahme an den
Versammlungen des BIE vollends eine
Routine-Angelegenheit fir Beamte, hier
des Aussen- oder Wirtschaftsministeri-
ums, dort der Pariser Botschaften. Das
ganze Gebiet der Teilnahme an Welt-
ausstellungen wanderte in manchen
Landern in die Kulturabteilungen der

" Aussenministerien ab oder gar, wie

kirzlich in Kanada, ins Ministerium der
«Communicationy, das gerade aufge-
|6st worden ist und zu einem grossen
Teil, darunter auch die fur die grossen
infernationalen Ausstellungen zusténdi-
ge Abteilung, einem neuen Ministerium
fur «Kanadisches Kulturerbe» zugeschla-
gen wurde. Mit andern Worten: heute
deckt sich die aussenpolitische Dimen-
sion der Weltausstellungen weitgehend
mit dem der auswartigen Kulturpolitik,
die sich um das nationale Image be-
sorgt. Und das zeugt nicht von einem
Bedeutungszuwachs.

Natirlich sind die Ubergénge hier flies-
send: auch die wirtschaftliche Leistung,
jahrzehntelang in Medaillenstatistiken
dokumentiert, gehort zur Prestige-Politik,
zur Pflege des nationalen «image».
Diese Statistiken wurden meistens erst
einmal schopferisch gestrafft, bevor man
sie der Offentlichkeit triumphierend um
die Ohren schwang. Blamagen zitterten
noch Generationen spater im kollektiven
Bewusstsein nach: wie Reuleaux’s «billig
und schlecht» in Hitlers Tischgespra-
chen!'” Die Politik nationaler Selbstdar-
stellung ist ein unerschépfliches Thema,
und ich méchte hier nur auf ganz weni-
ge sicher auch weiterhin problematische
Aspekte eingehen.

Guter Eindruck und Profilierung sind die
Stichworte einer aussenpolitisch erfolg-
reichen Selbstdarstellung. In Pavillons
und durch Exponate (wozu natirlich
auch die kulturellen Veranstaltungen und
offiziellen Besucher, wie Staatsober-
h&upter, gehdren) wird nicht nur for die
Nationen geworben, geworben wird
auch fur Lebensstile, fir Gesellschafts-
systeme. Paris 1937, New York 1939
und vor allem Brissel 1958 liefern dafur
gute Beispiele. Die Konfrontation, auf
der Hohe des Kalten Krieges zwischen
den USA und der Sowijet-Union wurde
sogar als eine der Hauptattraktionen
dieser Ausstellung bezeichnet.® Auch
Deutschland verfolgte in Brissel sehr
politische Ziele: dreizehn Jahre nach

dem Zusammenbruch des Hitler-Re-
gimes war es eine heikle Aufgabe, for
dieses Land zu werben. Man war sich
dessen wohl bewusst, denn als z.B. der
Plan autkam, die Vorziglichkeit des
deutschen Sozialfirsorgesystems am
Beispiel der Stadt Nurnberg darzustel-
len, einem Ort, der — wie es hiess — dem
Publikum nicht erst vorgestellt zu wer-
den brauchte, da Nirnberg «als histori-
sche alte Stadt auch im optischen Be-
reich des Auslandes» liege. Es fiel dann
doch jemandem auf, dass in diesem
optischen Bereich nicht nur Hans Sachs
und das Mannleinlaufen liegen kénnte,
sondern auch ein paar beschémende
Gesetze, Parteitage und ein Gerichts-
hof, und dass dadurch die Gefahr «irra-
tionaler Reaktionen im Unterbewusstsein
vieler Menscheny bestiinde, derentwe-
gen die grossen Anstrengungen der
Bundesrepublik fur die Weltausstellung
«nicht voll zur Geltung kommen wr-
den».?!

Derartige Probleme politischen Feinge-
fohls in der Selbstdarstellung sind so alt
wie die Ausstellungen selbst und wer-
den sich auch in Zukunft nicht vermei-
den lassen. In Brissel tauchte hingegen
ein anderes auf, das neu war und sich
sicher auch fur kinftige Ausstellungs-
teilnehmer stellen wird. Wahrend in der
Regel nationale Selbstdarstellung sich
individueller oder kollektiver, materieller
oder geistiger Hochstleistungen bedient
— also des Ausserordentlichen —, hatten
die Amerikaner in Brissel auf eine ganz
andere Karte gesetzt. Im Pavillon der
USA sollte der ganz gewdhnliche
«American Way of Life» gezeigt wer-
den, unpratentids, verspielt, sogar
selbstkritisch.?? Dass diese Konzeption
zum Teil aus Zeitmangel zustandekam,
ist hier unerheblich. Distanzierung vom
ublichen Auftrumpfen, um nicht zu so-
gen: nationalen Protzen, war hier auch
ein Mittel zur Profilierung. Andere Lan-
der sind seitdem diesem Beispiel ge-
folgt. Haben sie Erfolg gehabt? Man
kann daran zweifeln. Die Amerikaner
waren 1958 so weit gegangen, in einer
besonderen Sektion unter dem Titel
«Unfinished Business» auch dustere
Aspekte ihrer Gesellschaft, wie Armut
und Rassentrennung, zu zeigen. Die
wurde schon nach ein paar Tagen um-
arrangiert auf Grund von Protesten
einflussreicher amerikanischer Besucher.
Man vergisst zu leicht, dass Selbstdar-
stellung nicht nur nach aussen, sondern



auch nach innen gerichtet ist. Nach Se-
villa kann ja auch die Schweiz in der Be-
ziehung auf einige Erfahrungen hinwei-
sen.

Sevilla hat gezeigt, wie schwierig bei
der weitverbreiteten Bevorzugung tech-
nischer Leistungsbeweise die Profilierung
inzwischen geworden ist, d.h. sich als
Land klar identifizierbar und nachhaltig
in die Erinnerung der Besucher einzu-
pragen. Diese Schwierigkeit wird noch
verstarkt durch die fortschreitende Inter-
nationalisierung der Ausstellungstech-
niken und des Ausstellungs-Designs, so
dass schliesslich — zur grossen Freude
der Architekten — nurmehr die Pavillons
die Méglichkeiten bieten, nationale
Eigenart zu demonstrieren. — Mit dem
massiven Aufgebot an Technologie, an
Bildschirmen, interaktiven Computern
und Robotern, wéren wir beim dritten
Thema, dem der Technik und der Wis-
senschaft angelangt, was ich allerdings
hier in einer bestimmten Perspektive be-
handeln will, namlich der Instrumentali-
sierung der Weltausstellung zum Vorteil
korporativer Interessen.

Unter den Fragen, um deren Beantwor-
tung das BIE die Mitgliedstaaten gerade
gebeten hat, finden sich auch einige zur
Wissenschaft und Technik. Davon erkun-
digt sich eine nach dem Gewinn, die
Weltaustellungen durch die Neuerun-
gen, die sie zeigen, die Kontakte, die sie
vermitteln, den beteiligten Landern, d.h.
den Fachleuten, den Wissenschaftlern
der beteiligten Lander, tatsachlich brin-
gen. Ein derartiger «Gewinn» kann auf
ganz verschiedenen Ebenen liegen,
auch dem korporativer Interessen, und
dafir méchte ich, was die Wissenschaft
anlangt, zwei Beispiele ganz verschie-
dener Natur bringen.

Das Bild der Wissenschaft

Seit 1851 fanden am Rande der Aus-
stellungen internationale Kongresse
statt. Auch sie waren wie die Ausstellun-
gen eine Erscheinung des Internationa-
lisierungsprozesses, ganz abgesehen
von praktischen Grinden; die Anzie-
hungskraft der Ausstellungen sicherte
diesen Versammlungen eine gute Teil-
nahme. Obendrein waren viele Natur-
wissenschaftler, die Chemiker zum
Beispiel, ohnehin als Jury-Mitglieder
anwesend. In Wien 1873 wurden Kon-

gresse zum ersten Mal in das offizielle
Ausstellungsprogramm aufgenommen.
Aber die Idee, dass es hier eine Gele-
genheit gab, neben dem materiellen
Fortschritt auch den geistigen zu inven-
tarisieren, wurde vor allem in Frankreich
in die Tat umgesetzt. Ab 1878 wurden
Kongresse organisiert, um systematisch
— jeweils den entsprechenden Gruppen
der Klassifizierung zugeteilt — ein Ge-
samtbild des geistigen, sozialen, schép-
ferischen Entwicklungsstandes zu ge-
ben.?* Tonangebend waren die offiziel-
len Vertreter des Geisteslebens: die
Spitzen der einschlégigen Verwaltun-
gen, die Akademien. Nach Sparten zu-
sammengesetzte Organisationskomi-
tees entwarfen die Nomenklatur, ak-
zeptierten Kandidaturen von Vereinen
und Gesellschaften oder lehnten sie ab.
Und wo es Licken gab, wurden Kon-
gresse sozusagen von oben herab ein-
berufen. 61 und 69 Kongresse 1889
seien auf Initiative der Ausstellungs-
direktion entstanden, bristete sich der
Ausstellungsbericht.

Man kann leicht abschétzen, wie hier
Machtpositionen und Méglichkeiten der
Einflussnahme auf die intellektuelle Ent-
wicklung geschaffen wurden, und zwar
offensichtlich auf Grund eines Legitima-
tionsaustauschs: Legitimitétszuwachs fir
Aktvitaten — und in der Wissenschaft:
Disziplinen, deren Kongresse unter der
Schirmherrschaft der Ausstellung statt-
fanden, Legitimitétszuwachs auch fir
die Ausstellungen und ihren Anspruch,
hier sozusagen den letzten Stand des
Wissens der ganzen Welt zu dokumen-
tieren.

Die internationale Dimension kam erst
ab 1889 wirklich zum Tragen und
erreichte im Jahr 1990 einen ersten
Hohepunkt, denn vorher handelte es
sich oft um nicht viel mehr als nationale
Kongresse mit einigen auslandischen
Teilnehmern. Und hier bricht nun ein an-
derer politischer Aspekt durch, der nicht
mehr hauptsdachlich die interne Wissen-
schaftsszene Frankreichs betrifft, sondern
den Rang der franzésischen Wissen-
schaft in der Welt.

Durch die Hereinnahme in die Weltaus-
stellungen wurden némlich die interna-
tionalen Kongresse auch insofern offi-
zialisiert, als die voll diskussionsberech-
tigten Teilnehmer in nationalen Delega-
tionen auftraten, die im allgemeinen von

23 Siehe dazu die zahlrei-
chen Leserbriefe an die
Neue Zircher Zeitung,
v.a. vom 11. Juli 1992,
S.31; vom 16. Septem-
ber 1992, S. 37, und vom
7. Oktober 1992, S. 28.

24 Anne Rasmussen: «Les
congres infernationaux
liés aux Expositions uni-
verselles de Paris (1867—-
1900)», Mil neuf cent.
Cahiers Georges Sorel,
no 7, 1989, S. 23-44.
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ihren Regierungen ernannt waren und
sich aus den oberen Schichten der
reprasentativen wissenschaftlichen Kér-
perschaften rekrutierten. Hier wurde die
Schaffung einer internationalen Instanz
auf héchster Ebene angestrebt.

«Indem wir die internationalen Kongres-
se einer héheren Leistung unterordnen,
heisst es im Oktober 1900 in einem
Brief an den Erziehungsminister Mille-
rand, «...(wird sich) die Gesamtheit der
Kongresse ... zu einer internationalen
beratenden Versammlung entwickeln,
deren Aufgabe es sein wird, den
Gesetzgebern der ganzen Welt beizu-
stehen und sie zu erhellen.»®

Wir dirfen nicht vergessen, dass in die-
ser Zeit die deutsche Wissenschaft in
mehreren Disziplinen Weltgeltung
erlangte und in der Dynamik der inter-
nationalen Vereinigungen und Kongres-
se eine fUhrende Rolle spielte.? Dass
hier ein Versuch vorlag, der internatio-
nalen Szene wieder habhatt zu werden
unter Ausnutzung der Anziehungskraft,
die die Weltausstellungen — und Paris —
ausUbten, ist sicher keine abwegige Hy-
pothese. Denn diese «Gesamtheit der
Kongresse» ware natirlich in Anlehnung
an die franzésische Nomenklatur struk-
turiert worden, die «direction supé-
rieure» — wie international auch immer —
ware in Paris verankert gewesen und
hatte damit Frankreich wieder zum
Anspruch berechtigt, das Zentrum der
infernationalen Wissenschaft zu sein.

Fur das zweite und letzte Beispiel mis-
sen wir ein halbes Jahrhundert Gber-
springen. In den dreissiger Jahren tritt in
den Gastgeberlandern die Wissenschaft
bei der Konzeption und der Durchfih-
rung der Ausstellungen ganz eindeutig
zur Verteidigung ihrer korporativen Inter-
essen in Erscheinung. Bei der Planung
der Century of Progress-Ausstellung in
Chicago 1933 mit seiner «Hall of
Science» hatte der National Research
Council eine wichtige Rolle gespielt.?’
1937 bekam Paris sein «Palais de la
Découverte» — ein Sieg Jean Perrins,
der hier die dominierende Stellung der
Grundlagenforschung dokumentieren
wollte.2 1939 in New York gelang es
den amerikanischen Wissenschafts-
kreisen zwar nicht, sich durchzusetzen,
sie hatten es aber wenigstens ver-
sucht.?? In allen drei Ausstellungen war

das Ziel, den Beitrag der wissenschaftli-
chen Forschung zum gesellschaftlichen,
vor allem aber auch wirtschaftlichen
Fortschritt als entscheidend herauszu-
stellen und damit den Anspruch auf
grosszugigere Finanzierung zu unter-
mavuern.

In der Mitte der funfziger Jahre, an der
Schwelle der Brusseler Ausstellung, war
mangelnde Finanzierung der naturwis-
senschaftlichen Forschung insgesamt
kein Problem mehr. Der Status der
Naturwissenschaft in der Gesellschaft
wurde von einer ganz anderen Seite
her bedroht; die funfziger Jahre, das
war die Angst vor dem Atomkrieg, vor
den Auswirkungen radioaktiver Nieder-
schlage, der Unterschriffensammlungen
und Protestaktionen gegen die Test-
Explosionen, und einer wachsenden
Wissenschatftsfeindlichkeit. Hier bot die
Brusseler Ausstellung die Méglichkeit zu
meinungsbildendem Eingreifen. Zwar
insistierte die Ausstellungsdirektion auf
dem Thema des neuen Humanismus
und forderte die teiinehmenden Lander
immer wieder auf, nicht ihre Macht,
sondern ihre Vorstellungen von einem
glicklichen Leben zu demonstrieren.
Dennoch konnte auf eine triumphieren-
de Inszenierung des wissenschaftlichen
Fortschritts schon wegen des grossen
Symbolwerts der Wissenschaft nicht
verzichtet werden, namlich als eines uni-
versalen, kooperativen Unternehmens.
Um eventueller Wissenschaftskritik von
vornherein den Wind aus den Segeln zu
nehmen, wurde entschieden, das «Palais
infernational de la science» ausschliess-
lich der reinen Wissenschaft zu widmen
— sciences pures, pure sciences — unter
Ausschluss jeglicher Beachtung eventu-
eller Anwendungen. Warum das so war,
ist nirgendwo klarer ausgedrickt worden
als in dem Vorwort, das Sir Lawrence
Bragg, Nobelpreistréger der Physik, for
den Katalog verfasste. In diesen R&u-
men, schrieb er, sei Forschung darge-
stellt, die um ihrer selbst willen betrieben
wirde; darunter seien Entdeckungen
ohne offensichtliche Anwendbarkeit,
woraus erhelle, dass der reinen For-
schung ergebende Wissenschaftler nicht
durch Nachdenken Gber mégliche
Anwendungen abgelenkt werden soll-
ten. Solche Uberlegungen sollten den
Technikern Uberlassen bleiben, die dann
nach ihrem Gutdinken von den Entdek-
kungen auszuwahlen hatten, was ihren
praktischen Bedirfnissen am besten



entsprache. Sir Lawrence verglich die
Forschung mit Entdeckungreisenden und
die Techniker mit Bauern oder Bergleu-
ten, die aus den entdeckten Schatzen
neue Reichtumer hervorbringen. Das
Publikum sollte das Palais in der Uber-
zeugung verlassen, dass die Wissen-
schaft, nur dem Imperativ des Forschens
folgend, mit Anwendungen nichts zu tun
habe. Die seien demnach das Werk der
Techniker, die — wohlgemerkt — frei
wadren (hier gibt es keine Imperativel)
auszuwdhlen, anzuwenden — oder nicht.
Aut diese Weise konnte die Wissen-
schaft wieder in guter Weltausstellungs-
tradition als die grosse Wohltaterin auf-
treten.

Wie weit das Palais in dem beabsichtig-
ten Sinne meinungsbildend gewirkt hat,
lasst sich bei der Quellenlage schlecht
abschétzen. Es darf nicht vergessen
werden, dass parallel dem Werben fir
die «reine» Wissenschaft, die Propagan-
da fir die friedliche Nutzung der Atom-
energie lief, das heisst, es wurde alles
getan, um apokalyptische Assoziatio-

nen beim Besucher-Publikum zu vermei-
den®®

Die Ausstellung in Hannover wird sich
ahnlichen Problemen gegenibersehen.
Die Organisatoren wollen sich der
Technikkritik nicht nur stellen, sie planen
sogar, sie sich teilweise zu eigen zu ma-
chen. Man muss sich nur fragen, ob
Weltausstellungen wirklich auf die Exal-
tierung des Fortschritts, die Triumphe
der Wissenschaft und Technik verzichten
kénnen.

Und damit sind wir zum Schluss gelangt
und zu der Frage, warum es Uberhaupt
noch Weltausstellungen gibt.

Wir haben gesehen, dass sie fur den
Aussenhandel und die Aussenpolitik nur
noch eine sekundére Rolle spielen.
Naturlich wie alle Megaspektakel, bei
denen nationales Prestige auf dem Spiel
steht, eréffnen sie Stadtvatern Zugang
zu Investitionsgeldern, an die sonst nicht
heranzukommen ware. Weltausstellun-
gen sind auch ein Instrument — wenn
auch eine sehr teures — in dem Prozess,
den man die «Festivalisierung der Politik»
genannt hat: Diversion, Mobilisierung
von stolzem Zusammengehdrigkeitsge-
fGhl, um der steigenden Fragmentierung
der Gesellschaft entgegenzuwirken.

Ich habe vorhin die Internationalisierung
von Design und Ausstellungstechnik er-
wdhnt, durch die eine Art Nivellierung
der Unterschiede — Gbrigens nicht nur
zwischen Ausstellungsléndern, sondern
inzwischen auch unter Ausstellungs-
typen — entstanden ist. Und hier, scheint
mir, sollfe man einen wichtigen Faktor
der Langlebigkeit der Insitution suchen,
n&mlich in der zunehmenden Professio-
nalisierung von Ausstellungs-Organisa-
tion und -Ausstattung. In den achtziger
Jahren erbrachte dieser Sektor einen
weltweiten Umsatz von Uber 50 Milliar-
den Dollars, und diese Summe ist inzwi-
schen sicher betrachtlich gestiegen. Es
handelt sich da in den industrialisierten

Landern um einen Wirtschaftssektor, der

staatliche Ermunterung beanspruchen
kann. Mit andern Worten, die Formulie-
rung ist bekannt: die Ausstellungen, die
froher ein Ort waren, in dem Produkte
gezeigt wurden, sind selber ein Produkt
geworden. Sie verlieren damit ihre
Besonderheit, ihre Einmaligkeit, und
werden politisch banalisiert.

Vielleicht sollten wir noch einen letzten
Grund fir ihren Niedergang nicht Uber-
sehen: Weltausstellungen waren immer
der Schauplatz von nationalen Rivalita-
ten, aber auch von kollektiven Wunsch-
vorstellungen, von Utopien. Mit dem
friedlichen Wettkampf, mit dem - bei
aller Rivalitat — zivilisierten Nebeneinan-
der, schienen im 19. Jahrhundert die
Weltausstellungen vorwegzunehmen,
was als «<normale» Weltordnung sich in
der Zukunft durchsetzen wirde. Nicht
jede Ausstellung hatte einen Eiffelturm,
aber jede lud doch die Menschheit ein,
Stufe um Stufe einer besseren Welt
entgegenzusteigen. Das tun sie heute
auch noch, aber der Fortschrittsglaube
ist [angst nicht mehr ungebrochen, und

wir sind immer weniger sicher, ob es auf

dem néachsten Absatz noch Grund zum

Jubel geben wird. [ |

30 Brigitte Schroeder-
Gudehus: «Popularizing
Science and Technology:
Brussels 1958, in Nancy
Gwinn, Robert W. Rydell
[Hrsg.): Fair Representa-
tions. Amsterdam,
University of Amsterdam
Press, Amsterdam, 1994
(im Druck).
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