Zeitschrift: Ferrum : Nachrichten aus der Eisenbibliothek, Stiftung der Georg

Fischer AG

Herausgeber: Eisenbibliothek

Band: 66 (1994)

Artikel: Zur Bedeutung der Weltausstellungen fir die technische Entwicklung im
19. Jahrhundert

Autor: Lackner, Helmut

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-378291

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-378291
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Zur Bedeutung der Weltausstellungen fir die
technische Entwicklungim 19. Jahrhundert

«Weltausstellungen sind die Wallfahrts-
stétten zum Fetisch Ware». So lautet die
am héufigsten zitierte Beschreibung die-
ses Phanomens von Walter Benjamin'.
Weltausstellungen wirden den Tausch-
wert der Waren verklaren und einen
Rahmen schaffen, in dem der Ge-
brauchswert zurickiritt, schrieb Benja-
min und — davon abgeleitet — weiters:
«Weltausstellungen bauen das Univer-
sum der Waren auf».? Von Friedrich
Naumann stammt die Charakterisierung
der Weltausstellungen als «Schaufenster
der industriellen Welt»2

Das schillernde Phanomen der Weltaus-
stellungen in einem Satz zu umschreiben
ist kaum méglich, zu vielschichtig und
komplex ist ihre Rolle in der birgerlich-
industriellen Gesellschaft der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts. Gegen-
Uber den seit dem ausgehenden 18.
Jahrhundert veranstalteten regional und
national beschrénkten Gewerbeausstel-
lungen ist es nicht nur ihr universaler
Anspruch, sondern eben auch ihre
mehrdeutige Funktionalisierung. Konnte
die Bedeutung jener frihen Gewerbe-
ausstellungen als «Wettkadmpfe des
Gewerbefleisses» (Ludwig Bérne, 1823)*
noch relativ konkret umrissen werden,
so ist eine derartig eindeutige Definition
der folgenden Weltausstellungen
mussig.

Der Bedeutungswandel
der Weltausstellungen

zwischen London 1851 und
Paris 1900°

Die Idee einer Universalausstellung lag
seit den zwanziger und dreissiger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts vor allem in
Frankreich und in England mehr oder
weniger in der Luft. Okonomisch und
politisch kam nach 1848, als die Vorbe-
reitungen in ein konkretes Stadium tra-
ten, nur London als «Geburtsstatte die-
ser epochemachenden Erscheinung in
Betracht.® In seiner Erdffnungsanspra-
che am 1. Mai 1851 umriss Prinz Albert
als Protektor der Ausstellung den kih-
nen Anspruch: «Sie soll die Uberzeu-
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gung hervorrufen, dass diese Bestre-
bungen nur in dem Masse zur Verwirkli-
chung gelangen kénnen, wie wir uns
gegenseitig Hilfe zu leisten bereit sind -
also allein durch Frieden, Liebe und be-
reitwilligen Beistand, nicht allein unter
den einzelnen Menschen, sondern unter
den Nationen der Erde.»” Ganz generell
tritt uns die Institution Weltausstellung
als Spiegelbild des materiellen und zivili-
satorischen Fortschritts,® als konkrete
Ausformung des Leistungsbeweises bir-
gerlicher industrieller Entfaltung auf in-
ternationaler Ebene entgegen.’ Insbe-
sondere der Auftakt in London 1851
vermittelte den sechs Millionen Besu-
chern das Bild einer fortschreitenden
Technisierung und Industrialisierung als
Gradmesser auf dem Weg zu einer
Wohlstandsgesellschaft mit dem Endziel
einer einheitlichen Weltzivilisation,
symbolisiert nach aussen durch den
Kristallpalast. Dieser urspringlich mit
der Idee der Weltausstellung verknipfte
hehre Anspruch tritt von Veranstaltung
zu Veranstaltung unter dem Druck der
politischen und ékonomischen Realitat in
den Hintergrund. Gegen Ende des Jahr-
hunderts greifen die Friedensbewegung,
die im Jahre 1899 in Paris im Vorfeld
der Weltausstellung den ersten Welt-
friedenskongress veranstaltet, und die

Dr. Helmut Lackner
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Fig. 1: Inflation der Aus-
stellungsmedaillen. Prospekt
der Gasmotoren-Fabrik
Langen & Wolf in Wien
anldsslich der Elektrizitcits-
ausstellung in Paris im Jahre
1881.

Bildquelle: Privat.

Anmerkungen

1 Walter Benjamin: Das
Passagen-Werk (Gesam-
melte Schriftfen V.1. Hg.
von R. Tiedemann), Frank-
furt/Main 1982, S. 50.

2 Benjamin (wie Anm. 1),
S.51.

3 Zitiert nach Ulrich Ott
(Hg.): Literatur im Indu-
striezeitalter 1. Eine Aus-
stellung des Deutschen
Literaturarchivs im Schil-
ler-Nationalmuseum
Marbach am Neckar
(Marbacher Kataloge
42/1), Marbach am Nek-
kar 1987 S. 271.

4 Zitiert nach Helmut Gold:
Wege zur Weltausstel-
lung, in: H. Bausinger u.a.
(Hg.): Reisekultur. Von der
Pilgerfahrt zum moder-
nen Tourismus, Miinchen
1991, S. 320.
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5 Bereits Evelyn Kroker: Die
Weltausstellungen im 19.
Jahrhundert. Industrieller
Leistungsnachweis,
Konkurrenzverhalten und
Kommunikationsfunktion
unter Bericksichtigung
der Montanindustrie des
Ruhrgebietes zwischen
1851 und 1880, Géttin-
gen 1975, S. 20, pladier-
te im Gegensatz von
Einzeluntersuchungen je-
der einzelnen Weltaus-
stellung fir eine verglei-
chende Betrachtung des
sich wandelnden Phéno-
mens.

6 Karl Karmarsch: Ge-
schichte der Technologie
seit der Mitte des acht-
zehnten Jahrhunderts,
Minchen 1872, S. 173.

7 Wilhelm F. Exner: Der
Aussteller und die Aus-
stellungen, Weimar 1873,
S 11

8 Utz Haltern: Die «Welt als
Schaustellung». Zur Funk-
tion und Bedeutung der
internationalen Industrie-
ausstellung im 19. und
20. Jahrhundert, in:
Vierteljahresschrift fir So-
zial- und Wirtschaftsge-
schichte 60, 1973, S. 20.

9 Wolthard Weber: Verkir-
zung von Zeit und Raum.
Techniken ohne Balance
zwischen 1840 und
1880, in: Wolfgang
Kénig, Wolfhard Weber:
Netzwerke Stahl und
Strom 1840 bis 1914
(Propylen Technikgeschi-
chte), Berlin 1990, S. 247.

10 Utz Haltern: Die Londo-
ner Weltausstellung von
1851. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der burgerlich-
industriellen Gesellschaft
im 19. Jahrhundert, Min-
ster 1971, S. 3.

11 Haltern (wie Anm. 8),

S. 26 und ders. (wie Anm.
10),S. 9.

12 Dieter Gessner: Industria-
lisierung, staatliche
Gewerbepolitik und die
Anfange und Entwicklung
des industriellen Ausstel-
lungswesens in Deutsch-
land, in: E. Mai u.a. (Hg.):
Kunstpolitik und Kunstfér-
derung im Kaiserreich,
Berlin 1982, S. 137.

13 David S. Landes: Der
entfesselte Prometheus.
Technologischer Wandel
und industrielle Entwick-
lung in Westeuropa von
1750 bis zur Gegenwart,
Ksln 1973, S. 124.
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Institution der ab 1896 im Vierjahres-
rhythmus stattfindenden Olympischen
Spiele den Anspruch nach einer welt-
umspannenden friedlichen Entwicklung
wieder autf."

Eingebettet in ein liberal-kapitalistisches
Umfeld basierte der eigentliche Erfolg
der Weltausstellung des Jahres 1851
und der unmittelbar folgenden Ausstel-
lungen in Paris 1855 und London 1862
auf der attraktiven und popul@ren
Bestandsaufnahme der beschleunigten
Akkumulation von Produktionsmitteln,
vor allem der entwickelten Maschinen-
industrie. Der von den Grindern inten-
dierte friedliche Wettbewerb zur
Steigerung des Absatzes und des inter-
nationalen Handelsverkehrs trat aber
bereits 1851 in London gegeniber der
national vorgetragenen industriellen
Starke in den Hintergrund. Da gegen-
Uber den friheren Gewerbeausstellun-
gen die Rolle des Staates — allein schon
wegen der Finanzierung — bei der
Organisation der Weltausstellungen
eine ungleich dominantere war,'? trug
dieser mehr oder weniger immer auch
den nationalen Geltungsanspruch offen
zur Schau. Zumeist tat sich die veran-
staltende Nation, die in der Regel durch
ein Drittel bis die Halfte der Aussteller
quantitativ dominierte, besonders her-
vor. In London fielen nun nationaler Ehr-
geiz und Geltungsdrang mit dem augen-
scheinlichen technischen Vorsprung Eng-
lands als «Werkstatte der Welt»™ in ei-
nem fulminanten «Fest des Fortschritts» '
zusammen. Immerhin nahmen bereits 28
Nationen an der Londoner Weltausstel-
lung feil, doch handelte es sich im Kern
noch um ein westeuropdisches bezie-
hungsweise abendlé@ndisches Phéno-
men, das neben England in den folgen-
den Jahrzehnten noch Frankreich und
das Deutsche Reich sowie die USA mit-
gestalteten. Die Londoner Weltausstel-
lung prasentierte so erstmals die «Ein-
heit der abendléndisch-nordamerikani-
schen Wirtschaftskulturs, wie der Histo-
riker Franz Schnabel notierte.” Die euro-
paisch-amerikanische Nabelschau wur-
de erstmals konsequent 1867 in Paris
durch die Einbeziehung asiatischer
Lander abgeldst; eine Reaktion auf den
Kolonialwettlauf mit England. Thnen
stand das als bizarre ethnographische
Miniatursammlung gestaltete Parkgelén-
de am Marsfeld zur Verfigung. In Wien
z&hlte die Zurschaustellung orientali-
scher Kultur zu den Haupt-Attraktionen.

Sie mindete in die Grindung eines
orientalischen Museums.

Bis London 1862 stand auch die vom
Staat als Gegenleistung der staatlichen
Forderung erwartete patriotische Pflicht-
erfillung zum Wohle des Ganzen der
nationalen Wirde mit dem unternehme-
rischen Ziel nach Absatzférderung und
Markterschliessung in Einklang.' Trotz
der oft immens hohen Teilnahmekosten
akzeptierten vor allem die potenten
grosseren Unternehmen das Medium
Weltausstellung als neuartigen Werbe-
trager."” Der Bochumer Verein, aber al-
len voran Krupp, erwiesen sich als er-
folgreiche Protagonisten in diesem dop-
pelten Sinn. Wenn Krupp neben Kano-
nen bei den Weltausstellungen von Lon-
don 1851 bis Wien 1873 mit immer
grosseren und schwereren Gussstahl-
blécken vertreten war, dokumentierte er
damit nicht nur die Leistungsfahigkeit
seines Unternehmens, sondern dariber
hinaus die industrielle Potenz der deut-
schen Schwerindustrie insgesamt.'® Ver-
gleichbares gilt fir die demonstrative
Autstellung eines 100-Tonnen-Dampf-
hammers der franzésischen Waffen-
schmiede Schneider & Co. in Le Creuzot
in Paris 1878. Nach der Weltausstellung
in Philadelphia, wo die chauvinistische
und anmassende Machtdemonstration
des «Kanonenkénigs» auf die bissige
Kritik Franz Reuleaux’s stiess," hatte sich
for Krupp — und viele andere — die
offensichtlich einmal gegebene Rentabi-
litat der Beteiligung parallel zum Cha-
rakter der internationalen Veranstaltun-
gen gewandelt. Der «Kanonenkénig»
beteiligte sich auf Intervention des
Kaisers erst wieder in Chicago 1893,
mokierte aber voller Skepsis, dass «der
Aufwand an Zeit, Arbeit und Geld
ausser Verhaltnis zu den Nutzen der
Beteiligung» stehe.?

Die an und fir sich seit 1834 im Zoll-
verein dkonomisch geeinten deutschen
Staaten gerieten erstmals in Paris 1855
unter politischen Druck. Die franzdsische
kaiserliche Ausstellungskommission aner-
kannte den deutschen Zollverein nicht
als «einheitliches Produktionsgebiet»
und zwang die Teilnehmer der deut-
schen Bundesstaaten zu jeweils eigenen
Landerausstellungen;?' ein gegeniber
den einheitlichen nationalen Prasenta-
tionen von England und Frankreich gro-
vierender Nachteil. Den universalen An-
spruch torpedierte ebenfalls in Paris



erstmals die politische Realitat, als
Russland wegen des Krimkrieges der
Weltausstellung fernblieb. In Paris 1878
blieb das Deutsche Reich der als «Fest
der Republik» deklarierten Weltausstel-
lung aus politischen Grinden fern?? und
schliesslich boykottierten die drei Mon-
archien Russland, Osterreich-Ungarn
und Deutschland die zum 100-Jahr-
Jubildum der franzésischen Revolution in
Paris 1889 organisierte Weltausstellung.
Die von Prinz Albert im Jahre 1851 aus-
gesprochene Hoffnung auf eine durch
Wirtschaft und Industrie vorangetrie-
bene «Vereinigung des Menschen-
geschlechts» hatte man inzwischen
léngst zu Grabe getragen. %

In Paris betrat man im Jahre 1855 auch
insofern Neuland, als mit der Berick-
sichtigung einer 31. Klasse fir Gegen-
sténde des Hausbedarfs der arbeiten-
den Klasse eine erste Erweiterung Uber
die industrielle Produktion hinaus erfolg-
te. Dieser Trend zur Aufnahme von Ge-
gensténden zum Wohle des Arbeiter-
standes setzte sich unter dem Direktor
der Ausstellungskommission Le Play in
Paris 1867 fort. Die burgerlichen Har-
monisierungsversuche zur Uberwindung
der Klassengegensatze fanden dann in
Wien ihren Niederschlag in der Gruppe
«Erziehungs-, Unterrichts- und Bildungs-
weseny.?* Wien fugte dem offiziellen Teil
auch ein Rahmenprogramm mit «addi-
tionellen Ausstellungen» bei, das theore-
tische, volkswirtschaftliche und techno-
logische Themen in ihren historischen
Zusammenhd&ngen behandeln sollte.
Wilhelm Exner, der 6sterreichische
Ausstellungs- und Museumsexperte, lie-
ferte dafur die Begrindung: «Es dirfte
als Aufgabe einer Weltausstellung zu
betrachten sein, nicht nur das zur Gel-
tung zu bringen, was die unmittelbare
Gegenwart uns bietet, sondern auch
der hinter uns liegenden Zeit gerecht zu
werden und an die M&nner wenigstens
zu erinnern, deren Anstrengung wir un-
sere Leistungsfahigkeit danken.»? Histo-
rische museale Dokumentationen frihe-
rer Entwicklungsstadien waren fir die
Zeitgenossen von Exner ein Mittel, den
vermeintlichen technischen Fortschritt
deutlich sichtbar und nachvollziehbar zu
vermitteln.? Die Présentation des
Marcus-Wagens aus dem Jahre 1888
neben dem neuen Lohner-Porsche mit
elektrischen Radnabenmotoren auf der
Pariser Weltausstellung des Jahres 1900
durch Osterreich ist dafir ein typisches

Beispiel.”” Das waren dann auch
wesentliche Motive bei der Grindung
technischer Museen.

Einen Neubeginn mit Folgewirkung be-
deutete in Paris 1855 die Berucksichti-
gung der bildenden Kunst;*® die kunst-
gewerbliche Produktion war seit Beginn
ein integrierender Faktor gewesen. Tech-
nik und Wissenschaft, Bildung und Kunst
gingen in der Folge eine vielschichtige
Symbiose ein, die aus der Industrieaus-
stellung erst die Weltausstellung mit
Uberwiegend kulturellem Charakter
schut.?” Diese Entwicklung kulminierte in
den Ausstellungen Paris 1867, Wien
1873, Paris 1899 und Paris 1900, die
den Ehrgeiz von «Gesamtkunstwerken»
verfolgten,® oder, wie andere Autoren
meinen, den Reigen der «<Monster-Aus-
stellungen» eréffneten.®

Zum Teil aus diesem Wandel erklarbar
findet sich bereits anlasslich der dritten
Weltausstellung in London 1862 im amt-
lichen Bericht der Kommission der deut-
schen Zollvereinsregierungen ein erstes
Anzeichen von Ausstellungsmidigkeit:
«Allerdings sind, wie bei der Kurze des
Zeitraums seit der Pariser Ausstellung
(1855) nicht anders zu erwarten stand,
neue epochemachende Erfindungen
der Welt nicht vorgefihrt worden.»*
Die rasche, inflationére Folge von inter-
nationalen Ausstellungen in relativ kur-
zen Abstdnden, zumindest bis Paris
1878, war einer der Kritikpunkte. Zum
Hauptangriffspunkt der Veranstaltungen
wurde jedoch ihr enzyklopadischer An-
spruch, die ganze Welt wie unter einem
Brennglas als Mikrokosmos in eine Aus-
stellung zu zwingen. Karl Karmarsch be-
zweifelte folglich schon nach Paris 1867,
ob Uberhaupt eine Weiterentwicklung
des Weltausstellungsgedanken méglich
sei: «Zugleich gab man dem verfolgten
Plane ricksichtlich der aufzunehmenden
Gegenstande die dusserste mogliche
Ausdehnung, so dass nichts von allem
dem ausgeschlossen blieb, was mensch-
liche Tatigkeit irgend hervorbringen
kann, diene es nun zum physischen
Gebrauche, zu geistiger Nahrung oder
selbst nur zum oberfléchlichen Vergni-
gen. Hierdurch rechtfertigt sich vollkom-
men der Ausspruch, dass in dem Bestre-
ben, alles bisher im Ausstellungswesen
zu Uberbieten eine weitere Steigerung
unmaéglich sei, und die internationalen
Industrie-Ausstellungen kinftig einen
Ruckgang darbieten werden, wenn sie
nicht eine neue Bahn einschlagen.»®

14 Ginter Metken: Fest des
Fortschritts, in: Christa
Beutler: Weltausstellun-
genim 19. Jahrhundert,
Muinchen 1973, S. XI-XVI

15 Franz Schnabel: Deutsche
Geschichte im neunzehn-
ten Jahrhundert. Bd. 3:
Erfahrungswissenschaften
und Technik, Freiburg im
Breisgau 1934, S. 439 1.

16 Kroker (wie Anm. 5),

S. 200.

17 Uwe Beckmann: Weltaus-
stellungen 1851-1876.
Die Beteiligung von me-
tallverarbeitenden Unter-
nehmen des bergischen
und mdrkischen Raumes,
in: «Mein Feld ist die
Welt». Musterbicher und
Kataloge 1784-1914,
Dortmund 1984, S. 179.

18 Haltern (wie Anm. 8),

S. 18: Krupp stellte in
London 1851 einen 4,3
Tonnen schweren
Gussstahlblock, in Paris
1855 einen mit 5 Tonnen,
in London 1862 einen mit
20 Tonnen, in Paris 1867
einen mit 40 Tonnen und
in Wien 1873 einen sol-
chen mit 52 Tonnen aus.

19 Beutler (wie Anm. 14),

S. XX

20 Gessner (wie Anm. 12).
S. 142.

21 Gessner (wie Anm. 12),
S. 138.

22 Weber (wie Anm. 9),

S. 240.

23 Ott (wie Anm. 3), S. 272

24 Karlheinz Roschitz: Wie-
ner Weltausstellung 1873,
Wien 1989; Jutta Pemsel:
Die Wiener Weltausstel-
lung von 1873. Das
grunderzeitliche Wien am
Wendepunkt, Wien-KéIn
1989 und Ulrike Weber-
Felber: Manifeste des
Fortschritts — Feste der
Klassen? Assoziationen
zum Thema Weltausstel-
lung, in: Beitrage zur hi-
storischen Sozialkunde
17,1984, Nr. 4,S. 107-
102

25 Exner (wie Anm. 7), S. 69.

26 Uwe Beckmann: Gewer-
beausstellungen in West-
europa vor 1851 (Studien
zur Technik-, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte 3),
Frankfurt/Main-Bern-New
York-Paris 1991, S. 147

27 Die Pariser Weltausstel-
lung in Wort und Bild.
Redigiert von Georg
Malkowsky, Berlin 1900,
S. 431 1.
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28 Karmarsch (wie Anm. 6),
S. 174.

29 Willi Schmidt: Die frihen
Weltausstellungen und
ihre Bedeutung fir die
Entwicklung der Technik,
in: Technikgeschichte 34,
1976, S. 168.

30 Ott (wie Anm. 3), S. 272.

31 Gessner (wie Anm. 12),
S. 139.

32 Schmidt (wie Anm. 29),
S. 172

33 Karmarsch (wie Anm. 6),
S. 175.

34 Alois Riedler: Ein Riick-
blick auf die Weltausstel-
lung in Chicago. Vortrag
gehalten im Verein zur
Beférderung des Gerbe-
fleisses (Volkswirtschaftli-
che Zeitfragen 117),
Berlin 1894.

35 Egon Friedell: Kulturge-
schichte der Neuzeit. Die
Krisis der europdischen
Seele von der schwarzen
Pest bis zum Ersten Welt-
krieg, Minchen 1931,

S. 1304.

36 Daniel Spitzer: Wiener
Spaziergénge. Band 1,
Wien o.J, S. 145 {. Ich
bedanke mich bei mei-
nem Kollegen Ginther
Luxbacher fir diesen Hin-
weis.

37 Ott (wie Anm. 3), S. 274

38 Kroker (wie Anm. 5),

S. 202.

39 Wilhelm Treue: Dinglers
polytechnisches Journal -
eine historische Zeit-
schrift, in: Technikgeschi-
chte 37,1970, S. 1-12.

40 Amtlicher Bericht tber
die Weltausstellung in
Chicago 1893 erstattet
vom Reichskommissar.
Band II, Berlin 1894,

S. 1222.

41 Haltern (wie Anm. 8),
S.17.

42 J.v.Falke: Die Pariser Welt-
ausstellung. Zwei Vortrd-
ge, gehalten im kk.ésterr.
Museum fir Kunst und
Industrie, Wien 1889, S. 1.

43 Officieller Bericht der
k k.Osterr. Central-Com-
mission fir die Weltaus-
stellung in Chicago im
Jahre 1893. Erster Band,
Wien 1894, S.1.

44 Schmidt (wie Anm. 29),
S. 169.
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Die Kritik kam vorrangig von Ingenieu-
ren und Technikern, die ihre Anliegen im-
mer weniger auf Weltausstellungen ver-
treten fanden. Alois Riedler, wie sein
Gegenspieler Franz Reuleaux einer der
aufmerksamsten Beobachter der Welt-
ausstellungen, vor allem jener in Phil-
adelphia 1876 und Chicago 1893, stell-
te 1894 zurickgekehrt aus den USA
resignierend zur Entwicklung nach Wien
1873 fest: «Von da ab wurden die Aus-
stellungen an Inhalt immer dirftiger,
nach aussen immer glanzender.»**
Diesen Widerspruch zwischen Sein und
Schein bezog Riedler insbesondere auf
die Weltausstellung in Paris 1889.

Die verwirrende Vielfalt, oder wie es
Egon Friedell nannte, die «erdriickende
Massenwirkung durch Zusammen-
schleppen aller erreichbaren Raritéten»®
wurde aber auch zur Zielscheibe jour-
nalistischer Satire, wie sie wohl nur in
Wien formuliert werden kann. Ein Mu-
sterbeispiel dafir lieferte Daniel Spitzer
in seinen «Wiener Spaziergéngen»
anldsslich eines Besuches der Prateraus-
stellung des Jahres 1866:%

«lch flichte in den hélzernen Industrie-
palast, ich gehe auf und ab, rechts und
links, ich versuche es, stehen zu bleiben,
aber wenn mein Auge auch wirklich auf
einem Gegenstande haften bleibt, irrt
meine Nase in die Ferne, und unstét und
fluchtig wandere ich, das Kainszeichen
des Laien auf der Stirne, von der dmpe-
rial-Zuckerribe mit rothem Anfluge> zu
den wngewaschenen Wollmusterns, von
dem <Hirsch von Walfen verfolgt> zu
den «weissen Fisoleny; von den <Thee-
zwiebacken> zu dem <Timotheus-Gras-
sameny; von em <k k.prregulirbaren Ma-
schinen-Selbstschmierer ohne Docht> zu
der «verbesserten Neu-England-Hand-
maschine mit Stepp- und Kettenstich;
von «Gemperle’s Feigenkaffee> zu den
Bauchbindens; von der «Coiffi-Maschi-
ne> zu der <T&towirzange fur Schafe.
Da lacht mich die Idylle einer Aprikose
freundlich an, o weh, es ist eine Rasier-
seife, und diese Gurke dort, die so
heuchlerisch lockt, ist eine Waschseife
for Damen. Sonderbar, wie es hier
riecht, gib deiner Nase keine unmog-
lichen Rathsel zu 16sen, rechts liegt
Groyerkase, links Wagenschmiere, und
aus der Ferne winkt eine «Collection von
Dungstoffens.»

Einen vollig neuen Aspekt, der bis zur
Jahrhundertwende den Weltausstellun-

gen tatsachlich den ersten Rang in be-
zug auf die Prasentation technischer
Entwicklungen ablief, sprach der Schrift-
steller-Ingenieur Max Eyth in einem Brief
aus Paris im Jahre 1878 an seine Eltern
an: «Die erste Klage ist, dass nichts neu-
es zu finden, die zweite, dass es <zu viels
sei. Beides ist wahr. In Spezialitdten kann
die Ausstellung nichts Neues bringen.
Mit unsern gesteigerten Verbindungs-
mitteln, mit Telegraphen, Eisenbahnen
und der Presse sind wir uns alle so nahe
gerickt, dass nichts von Bedeutung
auch nur wochenlang aut dem ganzen
Erdkreis fir den verborgen bleibt, der
sich speziell dafir interessiert...» Mit der
Weiterentwicklung der Kommunikations-
technik Uberlebte sich der Neuigkeits-
wert der Weltausstellungen. Bis zur Jahr-
hundertwende schwand ihre Rolle als
Plattform und Umschlagzentrale techni-
scher Neuerungen, hingegen wuchs ihre
Bedeutung fur die Diffusion und Akzep-
tanz neuer Techniken.® Eine Erkléarung
dafir kdnnte auch sein, dass mit zuneh-
mender Technisierung die Abfolge zwi-
schen Invention, Innovation und Diffusion
immer kirzer wurden, ebenso die Le-
bensdauer von Produktzyklen. Dass die
Pariser Weltausstellung des Jahres 1900
mit der Vorstellung des Schnelldreh-
stahles eine Ausnahme dieses Trends
darstellt, wird uns spater noch beschafti-
gen. Fir Spezialisten hatten schon
langst einschlégige Fachzeitschriften die
Funktion der schnellen Wissensuber-
mittlung Ubernommen. Im deutschspra-
chigen Raum ist an erster Stelle wohl
das seit 1820 in drei Banden jahrlich er-
scheinende «Dinglers polytechnische
Journal» zu nennen.* An Schnelligkeit
des Informationsaustausches wurde es
seit 1857 noch von der wéchentlich er-
scheinenden «Zeitschrift des Vereines
deutscher Ingenieure» sowie — um nur
zwei Beispiele zu nennen — von der
«Elektrotechnischen Zeitschrift» und von
«Stahl und Eisen» (ab 1880) Ubertroffen.
Eine weitere Konkurrenz erwuchs den
Weltausstellungen gegen Ende des

19. Jahrhunderts mit dem Medium der
Spezialausstellungen, die in Phasen der
Innovation neuer Techniken in kirrzeren
Abstanden ihre Konjunktur erlebten. Die
entstehende elektrotechnische Industrie
erlebte ihre entscheidenden Auftritte
etwa anlasslich der Spezialausstellun-
gen in Paris 1881, Minchen 1882, Wien
1883, Turin und Steyr 1884, Philadel-
phia 1888 und Frankfurt/Main 1891.
Zum Teil trifft das auch for die Werk-



zeugmaschinenindustrie zu, die ihre
neuesten Entwicklungen aut Ausstellun-
gen in Hamburg-Altong, in Erfurt und
schliesslich 1884 in Wien prasentierte.
Eine anderer Zugang war die Exkursion
zu den Statten der Entwicklung, was
zum Beispiel der deutsche Bericht
anlésslich der Weltausstellung in Chica-
go in bezug auf die Elektrotechnik emp-
fahl: «Um sich ein Bild von der amerika-
nischen Elektrotechnik zu verschaffen,
musste man im Lande selbst die einzel-
nen Anlagen und Fabriken aufsuchen
und besichtigen»*” In diesem Zusam-
menhang sind daher m. E. die in ver-
schiedenen Kategorien zu Tausenden
vergebenen Weltausstellungs-Medaillen
weniger als wirkliches Qualitétsmerkmal
technischer Leistung, sondern vielleicht
eher als allgemeine Werbetrager for
potentielle Kunden auf Briefkdpfen und
Katalogen zu werten.*! (Fig. 1)

Als nach 1878 eine Pause von Uber
einem Jahrzehnt eintrat, «glaubte man
die Epoche der grossen Weltausstellun-
gen abgeschlossen, abgeldst durch eine
Aera der Landes- und Specialausstel-
lungen.» Der Gedanke einer Universal-
ausstellung erschien «discreditirt».*? Und
als Amerika im Jahre 1893 zum zwei-
tenmal die Einladung zu einer Weltaus-
stellung aussprach, war, wie erwahnt,
nicht nur der grosse Krupp skeptisch.
Der «Officielle Bericht» der dsterreichi-
schen Kommission spricht auf Seite eins
deutlich aus, was damals wohl viele
dachten: «Ausstellungsmide, apathisch
und was Amerika betrifft, hinweisend
auf die jeden weiteren Export nach den
Vereinigten Staaten und somit jedes
praktische Interesse an einer dortigen
Ausstellung ausschliessende Mac Kinley-
Bill, standen die dsterreichischen Indu-
striellen dem von der Wiener Handels-
und Gewerbekammer Uber Auftrag der
k k.Regierung versendeten ersten
Circulare gegeniber»*?

Die im magischen Jahr der Jahrhundert-
wende wiederum nach Paris einberufe-
ne Weltausstellung markiert schliesslich
endgltig die Wende von der einst
technikbestimmten Industrieausstellung
zur allgemeinen Weltausstellung, von
der Offentlichkeit als grosses Volksfest
wahrgenommen,* wie Uberhaupt der
urspriingliche Glanz mit dem Ersten
Weltkrieg verblasste.

Die Weltausstellungen als
Spiegelbild der industriellen
und technischen Entwicklung

England galt seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts fir mehrere Jahrzehnte
unangefochten als Vorbild, das als
erstes Land in den Prozess der Techni-
sierung und Industrialisierung eingetre-
ten war und dem es nachzueifern galt,
wollte man nicht konomisch den
Anschluss verlieren. Mit der ersten Welt-
ausstellung in London im Jahre 1851
und mit deren Wiederholung im Jahre
1862 konnte diese Position, die sich we-
sentlich auf den Bergbavu, die Eisen- und
Stahlindustrie sowie den dadurch ge-
weckten Bedarf im Dampfmaschinen-
bau stitzte, eindrucksvoll nach aussen
dokumentiert werden. Henry Maudsley
und seine Schiler gaben im Europa der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts den
Ton im Werkzeugmaschinenbau an. Ein
Beispiel fur die englische Vorherrschaft
ist die Présentation des Bessemerver-
fahrens in London 1862. Zwar hatte
Henry Bessemer sein Stahlerzeugungs-
verfahren bereits 1855 patentieren las-
sen, doch nach einigen Anlaufschwierig-
keiten brachte die Vorstellung auf der
Weltausstellung den endgltigen inter-
nationalen Durchbruch: «Durch die sehr
schone Ausstellung der Producte seines
Processes hat Herr H. Bessemer gewiss
viel beigetragen, seiner Sache mehr
Freunde zu gewinnen.»*> Obwohl in
Wien in der Werkstatte der Staats-
Eisenbahn-Gesellschaft konstruiert, ist
die Vorfihrung der ersten hydraulischen
Schmiedepresse von John Haswell
ebenfalls 1862, wohl auch dem Uber-
ragenden englischen Know-how auf
diesem Gebiet des schweren Maschi-
nenbaues zuzurechnen. Sie galt als
erste praktische Lésung des Problems
«durch hydraulischen Druck zu schmie-
den», womit es maglich wurde, «das
glihende Eisen viel schneller in die ge-
winschte Form zu bringen, als durch
eine Reihenfolge von Schlagen». Die
Haswell'sche Schmiedepresse wurde als
Ereignis bewertet, «das auf die Eisen-
industrie der Zukunft einen nicht zu
unterschatzenden Einfluss ben wird.»*

Als einziger ernsthafter Konkurrent trat
bald Frankreich auf den Plan, das im
Jahre 1855 die zweite Weltausstellung
in Paris organisierte. Allerdings weniger
auf dem Gebiet der Schwerindustrie,
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Bericht von Peter Tunner
in: Osterreichischer Be-
richt Uber die internatio-
nale Ausstellung in Lon-
don 1862. Im Auftrage
des k.k. Ministeriums fir
Handel und Volkswirt-
schaft. Herausgegeben
unter der Leitung von Jo-
seph Arenstein, Wien
1863, S. 44.
Osterreichischer Bericht
1862 (wie Anm. 46),

S. 245 1. Sie steht heute
im Technischen Museum
Wien.

Bericht Gber die allgemei-
ne Agricultur- und Indu-
strie-Ausstellung zu Paris
im Jahre 1855. Nach den
Arbeiten und Materialien
der &sterreichischen Be-
richterstatter und Jury-
Mitglieder im Auftrage
des k.k. Ministeriums fir
Handel, Gewerbe und
dffentliche Bauten |. Band.
Hg. von Eberhard A.
Jondk: Wien 1857/58. In
London 1862 erhielt die
Wiener Fa. Voigtlander &
Sohn hingegen «fir
grosse Vorziglichkeit der
photographischen Linsen
eine Medaille. Vgl. Oster-
reichischer Bericht 1862
(wie Anm. 46), S. 416—
421,

Osterreichischer Bericht
1862 (wie Anm. 46), S.
82

Bericht Uber die Welt-
Ausstellung zu Paris im
Jahre 1867. Herausgege-
ben durch das k k. éster-
reichische Central-
Comité. Erster Band,
Wien 1869, S. 157-160.
Bericht Uber die Welt-
Ausstellung 1867 (wie
Anm. 50), Zweiter Band,
S. 146-149.
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Fig. 2 und 3: Die iberfiillten
Abteilungen der beiden
amerikanischen Werkzeug-
maschinen-Fabriken Pratt &
Withney und Brown &
Sharpe auf der Weltausstel-
lung in Wien 1873.
Bildquelle: Reports of the
Commissioners of the United
States to the International
Exhibition held at Vienna,
1873. Edited by Robert H.
Thurston. Volume Ill. Enginee-
ring. Washington 1876,

Fig. 82 und 101.

51 Fur Franz Anton von
Gerstner: Berichte aus
den Vereinigten Staaten
von Nordamerica Uber
Eisenbahnen, Dampf-
schiffahrten, Banken und
andere &ffentliche Unter-
nehmungen, Leipzig
1839, der 1838 mit der
Great Western ibersetz-
te, war die USA ein
«merkwurdiges Land».

52 Eugene Ferguson:
Expositions of Techno-
logy, 1851-1900, in:
Kranzberg, Pursell (ed.):
Technology in Western
Civilization, 1967, S.711.

53 Osterreichischer Bericht
1862 (wie Anm. 46),

S. 252-259.

54 Weber (wie Anm. 9),
S. 237

55 Bertold Buxbaum: Der
amerikanische Werk-
zeugmaschinen- und
Werkzeugbau im 18. und
19. Jahrhundert, in: Bei-
trage zur Geschichte der
Technik und Industrie 10,
1920, S. 135

56 Eine erste missglickte in-
ternationale Ausstellung
hatte bereits im Jahre
1853 in New York statt-
gefunden. Ferguson (wie
Anm. 53),S. 714-716.
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sondern - basierend auf seiner Tradi-
tion der Pflege der Naturwissenschaften
— im Instrumenten- und Kleinmotorenbau
bzw. in der autkommenden chemischen
Industrie. Die Weltausstellung von 1855
machte erstmals eine gréssere Offent-
lichkeit mit dem neuen Medium der
«Photographie und Daguerreotypie in
einer Sonderschau bekannt, die
ausschliesslich von franzésischen Aus-
stellern beschickt war. Der &sterreichi-
sche Bericht bedauerte deshalb, «dass,
was photographische Apparate anbe-
langt, Deutschland gar nicht vertreten
war, dass namentlich die, wie allseitig
bekannt, ausgezeichneten Apparate
dieser Art aus Voigtlander’s jun. Werk-
statte in Wien und Braunschweig mit
den von Prof. Petzval berechneten
Obijectiven auf der Ausstellung nicht
reprasentirt waren.»* Im Jahre 1862 er-
regte die franzésische Industrie mit dem
Lenoir-Motor und als bedeutender Pro-
duzent der noch jungen Anilinfarben
Aufsehen.*® Wenige Jahre spéter waren
in Paris 1867 nicht mehr nur wenige
Proben, «sondern alle Farbenténe des
Sonnenspectrums in der préchtigsten
Scala zu sehen und durch eine aus
anilingefarbten Seidenstréhnen darge-
stellte Imitiation des Regenbogens, wel-
che die grosse franzésische Gesell-
schaft La Fuchsin geschickt angeordnet
hatte, fur jeden Besucher deutlich illu-
striert.»*?
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Die deutsche Industrie beeindruckte seit
London 1851 vor allem durch die pa-
triotisch machtvolle Demonstration der
Schwerindustrie des Ruhrgebiets. Abge-
sehen davon «erregte die allgemeine
Aufmerksamkeit des sachversténdigen
Publikums in hohem Grad» der im Jahre
1867 in Paris ausgestellte Gasmotor
von Otto & Langen in KéIn. Gegeniber
der Lenoir-Maschine bestand sein
grosster Vorzug «im ausserordentlich
geringen Gasverbrauchy.*

Amerika als vierter Mitspieler im Kampf
um die industrielle Hegemonitét, hatte
zwar bereits 1851 die Weltausstellungs-
bihne betreten, musste in der Folge we-
gen des Sezessionskrieges den euro-
paischen Schauplatz aber den Konkur-
renten Uberlassen. Uberdies war die
amerikanische Industrie vor der Jahr-
hundertmitte eine noch weitgehend un-
bekannte Grésse® und die vorrangige
Présentation von landwirtschaftlichen
Maschinen durch Mc-Cormick in Lon-
don hinterliess nur einen reduzierten Ein-
druck.*> Amerikas Stérke, auf unermess-
lichem Rohstoffreichtum und dem gros-
sen Inlandsmarkt beruhend, lag in Zu-
kunft auf normierter Massenproduktion,
entwickelt im Austauschbau bei der
Revolver-, Schreibmaschinen- und Néh-
maschinenerzeugung. Trotz der Kriegs-
ereignisse waren 1862 in London — zum
Teil Gber englische Vertretungen — die
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fihrenden amerikanischen Nahmaschi-
nenproduzenten Singer & Comp.,,
Wheeler & Wilson und Wilcox &
Gibbs* sowie William Sellers & Co. mit
seiner Schraubenschneidemaschine ver-
treten. Auffallend stark beschickten die
Amerikaner dann die Weltausstellung
1867 in Paris,** wobei ihre fir die Mas-
senproduktion entwickelten Werkzeug-
maschinen fur die Metall- und Holzbear-
beitung nachhaltige Eindricke hinterlies-
sen, an denen sich im Anschluss daran
eine johrzehntelange Diskussion Uber
amerikanische und europdische, insbe-
sondere deutsche Qualitétsstandards
entfachte. Pratt & Whitney und Brown &
Sharpe, letztere mit ihrer Universal-Fras-
maschine, «die durch ihre Zweckmassig-
keit und hohe Genauigkeit mehr fur die
Einfohrung der amerikanischen Maschi-
nen in Europa getan hat als irgendeine
andere Maschine» (Fig. 2 und 3], doku-
mentierten stellvertretend Gberzeugend
die inzwischen erreichte Fihrung vor
England.®® Wie bereits im Jahre 1851 in
London symbolisierte nunmehr im Jahre
1876 die Weltausstellung in Philadelphia
100 Jahre nach der Unabhéngigkeitser-
klarung effektvoll den Eintritt der USA in
den industriellen Wettkampf>¢ (Fig. 4).
Demonstrativ erdffnete der amerikani-
sche Prasident Grant die Ausstellung mit
der Inbetriebnahme der 2.500 PS star-
ken Corliss-Dampfmaschine. Wesentli-
cher war jedoch die anhaltende Uber-

legenheit des amerikanischen Universal-
Werkzeugmaschinenbaus, ebenso jener
der Nah-, Schreib- und Rechenmaschi-
nenindustrie. Das von Graham Bell aus-
gestellte Telephon blieb hingegen fast
unbemerkt.

Wie hatte sich inzwischen das Bild der
deutschen Industrie aut den Weltausstel-
lungen gewandelt? Mit seinen «Briefen
aus Philadelphia», als Quintessenz das
oft zitierte Urteil «Deutschlands Industrie
hat das Grundprinzip <billig und
schlecht» enthaltend, kratzte der ange-
sehene Franz Reuleaux fir Jahrzehnte
das Image der deutschen Technik emp-
findlich an.*” Sein vernichtendes Urteil
war umso nachhaltiger, als seine Tech-
nikkritik nicht mehr nur die kleine Rand-
gruppe der Ingenieure betraf, sondern
das Selbstversténdnis der Gesellschaft
insgesamt erschitterte.*® Allerdings
blieb Reuleaux nicht unwidersprochen.
Das Urteil war in dieser verkirzten Form
insgesamt nicht zutreffend und allzusehr
auf die zum Teil mangelhafte Prasenta-
tion auf der Weltausstellung bezogen.
Was die Werkzeugmaschinenindustrie
betraf, um die sich die Diskussion im
Kern drehte, hatten schon in London
1862 Richard Hartmann und Johann
Zimmermann aus Chemnitz die erreich-
te deutsche Qualitét vorgefuhrt. Bis um
1870 hatten auf diesem Gebiet die
USA und Deutschland das urspringliche
Vorbild England bereits Gberholt.>?

57 Hans Joachim Braun:

Franz Reuleaux und der
Technologietransfer zwi-
schen Deutschland und
Nordamerika am Aus-
gang des 19. Jahrhun-
derts, in: Technik-
geschichte 48, 1981,

S. 112-130. Vgl. Werner
Plum: Weltausstellungen
im 19. Jahrhundert:
Schauspiele des sozio-
kulturellen Wandels,
Bonn-Bad Godesberg
1975,S.122.

Weber (wie Anm. 9),

S. 244

Arthur Shadwell: Eng-
land, Deutschland und
Amerika. Eine verglei-
chende Studie ihrer indu-
striellen Leistungsfahigkeit
(Industrial efficiency), Ber-
lin 1908, 598 f und EE.
Williams: «Made in
Germany». Der Konkur-
renzkampf der deutschen
Industrie gegen die engli-
sche, autorisierte Uber-
setzung von C. Willmann,
Dresden-Leipzig 1896.
Williams verweist im Ab-
schnitt Gber «Maschinen
und Apparate» (S. 84)
auf die deutschen Zen-
tren der Werkzeug-
maschinenindustrie in
Chemnitz, Berlin und den
Rheinlanden.

60 Ein friher Bericht Uber

«Amerikanische Werk-
zeugmaschinen in: Der
Metallarbeiter IV, 1878,
Nr. 2, S. 9f. Eine der be-
deutendsten Amerika-Ex-
kursionen mit rund 500
Teilnehmern des «Verein
Deutscher Eisenhitten-
leute» und des «lron and
Steel Institute» fand im
Herbst 1890 auf Einla-
dung des «American
Institute of Mining Engi-
neers» statt. Johann
Oser: Bericht Gber eine
Studienreise nach den
Vereinigten Staaten von
Nordamerika, in:
Wochenschrift des Oster-
reichischen Ingenieur- und
Architekten-Vereines 16,
1891, Nr. 22, S. 189-
195.
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Fig. 4: Der neue Otto-
Gasmotor auf der Weltaus-
stellung in Philadelphia 1876.
Aufgestellt im Rahmen der
Rekonstruktion dieser Ausstel-
lung im Kunst- und Industrie-
Gebdude des Smithsonian in
Washington, D.C.

Bildquelle: Privat (1992).
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Braun (wie Anm. 58) und
ders.: Der deutsche Ma-
schinenbau in der inter-
nationalen Konkurrenz
1870-1914, in: Technik-
geschichte 53, 1987,

S. 209-220.

Buxbaum (wie Anm. 56),
S. 143

Ludwig Lowe & Co.
Actiengesellschaft Berlin
1869-1929, Berlin 1930.
Vgl. Karin Hausen: Ludwig
Léwe — Pionierunter-
nehmen des Werkzeug-
maschinenbaus, in: Berlin:
Von der Residenzstadt
zur Industriemetropole.
Bd. 1: Aufsatze, Berlin
1981, S.201-210.
Riedler (wie Anm. 34).
Braun (wie Anm. 58),

S. 117 f und Buxbaum
(wie Anm. 56), S. 150.

M. Prager: Die amerikani-
sche Gefahr (Volkswirt-
schaftliche Zeitfragen
191), Berlin 1902.

K. Specht: Die Massenfa-
brikation im Maschinen-
bau, Berlin 1893.

«Amerikanisch» galt aber weiterhin als
Synonym fir den héchstméglichen Stan-
dard im Werkzeugmaschinenbau und
eine weitestgehende Orientierung an
diesen Vorgaben war bis um die Jahr-
hundertwende eine der Grundlagen fir
den deutschen Autholprozess.® Die
Werkzeugmaschinenbauer Reinecker
aus Chemnitz und Loewe aus Berlin
waren seit den siebziger Jahren wohl
die gelehrigsten und in der Folge erfolg-
reichsten «Schiler»®' und in Chicago
1893 stand die deutsche Ausstellung
von Werkzeugmaschinen, nach Mei-
nung Bertold Buxbaums, «an Bedeutung
gleich hinter der amerikanischen.»%2
Loewe bezeichnete sich um 1880 in sei-
nem Briefkopf als «Werkzeug-Maschi-
nen-Bau nach Amerikanischem Systemy.
Mit dem Umbau der Fabrik 1897/98
hatte er sich soweit emanzipiert, dass
der «<American Machinisty 1899 in vier
Nummern eine detaillierte Beschreibung
brachte.®* Anregungen in den USA hol-
ten sich vor der Jahrhundertwende v.a.
auch die Automobilbauer Wilhelm Opel
aus Risselsheim und Ludwig Lohner aus
Wien sowie die Schuhfabrikanten
Eduard Bally aus dem schweizerischen
Schénenwerd und Thomas Bata aus
dem tschechischen Zlin.

Am Hoéhepunkt des industriell-techni-
schen Leistungsvergleiches, der die
amerikanische und deutsche Werkzeug-
maschinenindustrie, jeweils geprégt von

nationalen Besonderheiten, etwa gleich-
auf bewertete, erregte nochmals Franz
Reuleaux das allgemeine Aufsehen und
Erstaunen. Seine in Chicago gedusserte
und die bisherige Meinung quasi auf
den Kopf stellende Ansicht, dass der
amerikanische Arbeiter in bezug auf
Genauigkeitsmessungen im Prézisions-
Werkzeugmaschinenbau dem deut-
schen Uberlegen sei, stiess selbstver-
standlich auf heftigen Widerstand®* und
verbliffte sogar seine Ingenieurskolle-
gen in den USA.%> Mit seiner leichtfertig
und vielleicht vorschnell gedusserten
Kritik erreichte der «Netzbeschmutzer»
Reuleaux aber jedenfalls — wie schon in
Philadelphia - eine heftige Diskussion
Uber den Stand der deutschen Werk-
zeugmaschinenindustrie mit dem Erfolg
weiterer Qualitatssteigerungen.

Das Gespenst der «amerikanischen Ge-
fahr», wie einst die englische Vorherr-
schaft Europa bedrohend, hatte bis zur
Jahrhundertwende seine abschrecken-
de Wirkung jedenfalls eingebusst.¢ Ab-
gesehen von den technischen Entwick-
lungen war dafir die Adaption organi-
satorischer Neuerungen im Zusammen-
hang mit Massenfabrikation®” und
Schnellbetrieb® mindestens ebenso ent-
scheidend. Auf diesem Gebiet sollte for
die n&chsten Jahrzehnte allerdings das
nach Frederick W. Taylor benannte
«amerikanische Arbeitssystem» zu einer



Herausforderung fir Europa werden,
die eine breite Debatte ausléste. Gleich-
sam den Auftakt dieses Rezeptions-
prozesses bildete die werbewirksam
inszenierte Vorstellung des von Taylor
und dem Metallurgen Maunsel White in
zehntausenden Versuchen bei der Beth-
lehem Steel Co. entwickelten Schnell-
drehstahles anlasslich der Weltausstel-
lung Paris 1900: «Einen Gegenstand der
allgemeinen Uberraschung, gleichsam
den «Clou> der Maschinenausstellung
bildete jedoch nicht eines der bisher
aufgezahlten Objecte, sondern ein ein-
facher Drehstahl, mit dem die Besucher
von Vincennes bekannt gemacht wur-
den. In einem Winkel der amerikani-
schen Maschinenhalle befand sich eine
kraftige Drehbank, die von Zeit zu Zeit
vor Besuchern, welche von dem Vor-
handensein des Objectes Kenntnis hat-
ten, in Betrieb gesetzt wurde.»*? Die
Prasentation des chrom-wolfram-
legierten Taylor-White-Werkzeugstahles,
der Uber eine gréssere Schnittiefe, einen
grosseren Vorschub und eine schnellere
Schnittgeschwindigkeit als bisher be-
kannte Stahle verfigte,”® Uberraschte
die deutsche und &sterreichische Stahl-
industrie, die zur selben Zeit ebenfalls
an der Qualitétsverbesserung der
Werkzeugstéhle arbeitete und zum Teil
unmittelbar vor deren praktischen An-
wendung stand. Nach Otto Béhler, der
selbst entscheidend an diesen Bemi-
hungen beteiligt war, standen in Paris
die «Huttenleute vor einem Ratsely.”!
Als sich die Pariser Sensation herumge-
sprochen hatte, traten im Frihjahr 1901
in rascher Folge diese Unternehmen mit
ihren Entwicklungen an die Offentlich-
keit.”? An ihrer Spitze befand sich da-
mals die Gebr. Bohler & Co. AG, die
sich in Kapfenberg seit 1897 mit dem
Werkzeugstahl befasste und nach Ver-
suchen im November 1900 in der Ma-
schinenfabrik Andritz bei Graz,”® im
Jahre 1901 ihre Entwicklung unter der
Marke «Bohler-Rapid» auf den Markt
brachte. Der Erfolg bewirkte, dass
Bohler bereits im ersten Jahr 1.200 Ton-
nen davon verkaufte und damit zum
weltweit gréssten Verbraucher des
Legierungsmetalles Wolfram avancier-
te.”* Unmittelbar danach traten noch die
Bergische Stahlindustrie GmbH. in Rem-
scheid mit der «Marke L» und die Poldi-
Hutte in Kladno bei Prag mit dem «Dia-
mantstahl» an die Offentlichkeit. Aus
einer grossangelegten vergleichenden
Versuchsserie des Berliner Bezirks-

vereins deutscher Ingenieure ging im Juli
1901 der neue «Bohler-Rapid» als Sie-
ger hervor”®

Die geschickt aufgezogene Pariser De-
monstration hatte zur Folge, dass noch
im Herbst des Jahres 1900, direkt im
Anschluss an die Weltausstellungs-
Besichtigung, u.a. Johann Preiner von
Bohler und Otto Thallner von der
Bismarckhutte, in die USA zu den Beth-
lehem-Stahlwerken fuhren. Preiner
erwarb dabei for Bohler die Patente fur
Deutschland und Osterreich-Ungarn.”
Ihr Wert war allerdings bescheiden, da
der Erfolg des Taylor-White-Schnelldreh-
stahles weniger im bekannten Legie-
rungsverhdltnis, sondern im geheimge-
haltenen Harteverfahren lag. Letztend-
lich basierte die durch den neuen Werk-
zeugstahl in Paris im Jahre 1900 los-
getretene Lawine insgesamt nur zum Teil
aut dieser metallurgischen Innovation,
die die Werkzeugmaschinenindustrie re-
volutionierte. Aufmerksame Beobachter,
wie Otto Thallner von der Bismarck-
hitte, erkannten bereits damals, dass es
beim «Taylor-White-Process» um mehr
als nur um den Schnelldrehstahl, son-
dern um die Einfihrung eines «Arbeits-
systemsy, eines «Arbeitsprincips» ging:
«Man hat es hier also mit der Ausibung
einer bestimmten Werkstattenpraxis zu
tun, welche im allgemeinen der Tatigkeit
der Dreher Uberlassen bleibt.»”’

Fur Taylor war die Entwicklung eines lei-
stungsféhigeren Drehstahles mit nor-
mierter Formgebung von Beginn an nur
ein Aspekt einer neuen Arbeitsorgani-
sation, die zuvor «Herrichtung und Vor-
richtung der Werkzeugstéhle dem Gut-
dinken der einzelnen Leute» Gberliess.
Die Entdeckung des Chrom-Wolfram-
Stahles im Zuge der Einfihrung von
Normalien in der Werkstdtte und nicht in
den Stahlfabriken war fir Taylor eine
Bestatigung seiner umfassenderen An-
liegen. In der von Taylor im Jahre 1903
verdttentlichten Schrift «Shop manage-
ment» wird auf das «Nebending» Werk-
zeugstahl lediglich auf zwei Seiten
verwiesen.”® Drei Jahre spater veroffent-
lichte Taylor mit «On the art of cutting
metals», gegliedert in 1198 Paragra-
phen, die Details der zum Schnelldreh-
stahl gefihrten Untersuchungen. Auch
hier definierte er einleitend die Grund-
zGge der Arbeiten damit, iedem Arbei-
ter an jedem Tag im voraus ein ganz
bestimmtes Pensum Arbeit mit genauen,
schriftlich gegebenen Anweisungen und
einen ganz bestimmten Zeitraum fir je-
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Fig.

5: Titelseite der Werbe-

schrift der Fa. Lever Brothers
Limited anldsslich der
Préisentation der Lux-Seife
auf der Weltausstellung in
Paris 1900.

Bildquelle: Bibliothek des
Technischen Museums Wien.
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den einzelnen Teil der Arbeit zu ge-
ben.»”” Mindestens ebenso wichtig wie
die Zusammensetzung der Legierung,
war fur Taylor in diesem Zusammen-
hang deshalb der im Jahr 1901 ausge-
reifte Rechenschieber. Bewegte sich die
Diskussion um den neuen Werkzeug-
stahl und um die damit verknipfte neue
Werkst&ttenorganisation vor dem Ersten
Weltkrieg noch in einem engen fachli-
chen Rahmen, so 16ste das Erscheinen
von «The Principles of Scientific Mana-
gement» im Jahre 1913 eine breitan-
gelegte und langwierige Debatte um
die Adaption des Taylor-Systems in
Europa aus, losgetreten durch die Vor-
stellung des Taylor-White-Werkzeug-
stahles anlasslich der Weltausstellung in
Paris im Jahre 1900.%°

Zwar beeindruckten auf der Pariser
Weltausstellung neben dem Schnelldreh-
stahl mit der Aluminothermie,®' dem
Sintermagnesit Carl Spaeters® und der
seit Janner dieses Jahres von der Lever
Brother-Limited angepriesenen Lux-Sei-
fe® (Fig. 5) weitere interessante neue
Verfahren und Produkte, doch tritt uns
rickblickend gerade diese Weltausstel-
lung als Hohe- und Schlusspunkt einer
Entwicklung von der Industrie- zur
Kulturaussstellung entgegen. Fir die
breite Masse der Besucher hatte sich
der Charakter der Weltausstellungen
schon lénger gewandelt. Wenn tber-
haupt, so boten sie neben all den ande-
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ren Attraktionen einer grossen Zahl von
Menschen in kurzer Zeit die Chance,
neue, fir die Zukunft bedeutende tech-
nische Entwicklungen kennenzulernen
und vorauszuahnen. Nicht zufallig boten
die Weltausstellungen jedesmal eine
Konfrontation mit den neuesten Kom-
munikations- und Verkehrstechniken. In
Paris dirfte neben dem Rolltrottoir, der
Rolltreppe, dem Férderband (Conveyor)
und der Wuppertaler Schwebebahn
wohl die Automobilausstellung den
grossten Eindruck hinterlassen haben.
Ahnliches lasst sich von der erstmaligen
Présentation von Motorflugzeugen vor
grésserem Publikum in St. Louis im Jahre
1904 vermuten.

Lasst man die Ausstellungsbauten Revue
passieren, so scheint auch in bezug auf
die Reprasentationsarchitektur in Paris
ein Schluss- und Héhepunkt erreicht
worden zu sein. Die Uppige, zum Teil bis
heute erhaltene Neobarockarchitektur
verweist eher nach rickwarts in das 19.
Jahrhundert als nach vorwarts: «Die Pa-
riser Weltausstellung ist die Schlussfeier
des neunzehnten Jahrhunderts und nicht
die festliche Eréffnung des zwanzig-
sten».®* Die aufwendig eingesetzte,
verklarende elekirische lllumination der
Fassaden, vor allem des Elekirizitats-
palastes, verstarkte diesen Eindruck.®
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