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Marx und Ford -

Vater der Sozialpartnerschaft

Sie haben mich gebeten, zum Thema
«Sozialpartnerschatt in der Geschichte
als Resonanz des technischen Wandels»
vorzutragen. Ich werde dies am Beispiel
von Stellungnahmen der Arbeiterbewe-
gung zur Rationalisierungsdiskussion in
den 20er Jahren tun. Dazu méchte ich
meinen Vortrag unter den provokant an-
mutenden Titel: «Marx und Ford — Véter
der Sozialpartnerschaft» stellen.

Anlasslich seiner Rede zur Verleihung des
Friedenspreises des Deutschen Buchhan-
dels benannte der Philosoph Hans Jonas
das Grundproblem des technischen Fort-
schritts: «Wir missen mit der technischen
Ausbeutung der Natur fortfahren, nur das
Wie und Wieviel davon steht in Frage;
und ob wir dessen Herr sind oder es wer-
den kénnen, wird zur ernstesten Frage der
menschlichen Freiheit»'.

Das gilt auch for den Produktionsprozess
selber. Die Zukunft der Arbeit ist nicht l&n-
ger verknupft mit Technikeuphorie, die
sich einseitig am Bruttosozialprodukt aus-
richtet, sondern auch an einer Lebens-
qualitat, die sich stérker an gesellschaft-
lichen Beziigen und einem grundsatzlich
veranderten Mensch-Natur-Verhdltnis ori-
entiert”. Diese Erkenntnis hat sich auch in
grossen Teilen der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung durchgesetzt’.1987
formulierte es Klaus Zwickel, Vorstands-
mitglied der IG Metall, folgendermassen:
«Unstreitig ist es nicht die Technik, die
einen derartigen Umgang mit dem Men-
schen erzwingt. Denn es gibt nicht die
Technik und den sogenannten techni-
schen Fortschritt, der sich wie ein Natur-
prozess gleichsam von selbst vollzieht,
sondern die Technik und die Arbeit wer-
den nach Massgabe bestimmter Vorga-
ben konzipiert und organisiert»”.

Die Frage, die sich dem Historiker dabei
stellt, ist die, ob die Arbeiterbewegung
seit ihrer Konstituierung der gesellschaft-
lichen Bedeutung des technischen Wan-
dels keine Aufmerksamkeit geschenkt hat,
dass erst jetzt dieser Bereich problemati-
siert wird. So gestellt, muss die Frage ver-
neint werden, dennoch die Stellungnah-
men der Arbeiterbewegung zur Rationali-
sierung, zum technischen Fortschritt unter-
schieden sich kaum von denen der sie tra-

genden Industrie. Arbeiterbewegung
schien untrennbar verbunden mit Indu-
strialismus, Alternativen wurden nur von
Aussenseitern gedacht’.

Zundchst gilt es jedoch, einige Sachver-
halte und Begrifflichkeiten zu kléren. Aut-
fallend ist, wird von Rationalisierung ge-
sprochen, dass immer die klassische Indu-
strie der Arbeitsmaschinen den Bezugs-
rahmen darstellt. Rationalisierungen und
Veré&nderungen des Produktionsprozes-
ses in der chemischen Industrie fanden so
gut wie kaum Beachtung in der Arbeiter-
bewegung’. Dies verwundert zundchst,
wenn man die Arbeitsbedingungen bei
der Entstehung dieses Industriezweiges
betrachtet. So beschrieb sie der Vorsit-
zende der Tischlergewerkschatft in Lud-
wigshafen, Ferdinand Weidemann, 1877
bei der BASF: «Seht euch diese Schrecken
erregenden Gestalten an, sie sind roth,
blau und griin, wére méglich, diesen
armen Geschdpte auch noch schwarz
anzustreichen, man wirde sich scheuen,
steckt man sie doch in Réume, die von
den Herren Directoren nicht betreten wer-
den, firchtens, die Gesundheit nehme
Schadeny’. Die Notwendigkeit der Veran-
derung der stofflichen Seite des Produk-
tionsprozesses drangt sich geradezu auf.
Uber 50 Jahre spater bringt der Fabrik-
arbeiterverband einen Jubildumsband
unter dem Titel «40 Jahre Kampf»® heraus,
der mit keinem Wort auf die Notwendig-
keiten dieser Veranderungen hinweist.
Diese Zurickhaltung liegt in der véllig
anderen Struktur dieses Industriezweiges
begrindet. Die besonderen Gefahrdun-
gen in der Chemie- und der Farbstoffindu-
strie lagen in ihrem Produktionsprozess
selber. Die Verwissenschaftlichung der
Produktion fihrte dazu, dass die Arbeiter
in den chemischen Fabriken blosse Hand-
langer der Apparaturen waren. Fachar-
beiter, die ihr Wissen aus einer Hand-
werkstradition erlangt hatten, wie sie for
die mechanische Industrie typisch war,
gab es hier kaum. Noch 1928 waren bei
der BASF 96,5 Prozent der in den Produk-
tionsbetrieben, Laboratorien, Lagerhéu-
sern und Magazinen Beschaftigten un-
qudlifizierte Hilfsarbeiter’. Auch das zu
Anfang noch vorhandene Erfahrungswis-
sen der Chemiearbeiter, die beim Um-
ruhren von Substanzen in offenen Gefés-
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sen Veranderungen einschdtzen lernten
(ohne sie jedoch zu verstehen), nahm
zwangslaufig mit der Hochdruckchemie
und geschlossenen Systemen ab'°. Es
blieben Uberwachungsaufgaben an Re-
gelkreislaufen, die kein Versténdnis Gber
die Art des Produktionsprozesses voraus-
setzten. So erstaunt es nicht, dass im «Pro-
letarier», dem Verbandsorgan des Fabrik-
arbeiterverbandes, Fragen des Produk-
tionsprozesses im Gegensatz zur «<Metall-
arbeiter-Zeitung» so gut wie Gberhaupt
nicht problematisiert wurden.Wird also
von der Rationdlisierungsdebatte in der
(deutschen) Arbeiterbewegung gespro-
chen, soist ein betréchtlicher Teil iber-
haupt nicht einbezogen. Der technische
Fortschritt in der chemischen Industrie
wurde undiskutiert hingenommen.

Obwohl 1932 eine Studie des Internatio-
nalen Arbeitsamtes in Genf Uber die so-
zialen Auswirkungen der Rationalisierung
davon sprach, dass man diese als «a new
word, made in Germany» bezeichnen
kanne'"', fallt auf, dass der Begriff «Ratio-
nalisierung» keine eindeutige Verwen-
dung erfahren hatte. Er fand «global wie
efficiency nahezu bis zur Sinnentleerung
Uberall Verwendung»'? und stand allge-
mein fUr Normung, Taylorismus, Fordis-
mus, Fliessfertigung, Fliessbandproduk-
tion, Modernisierung des Produktions-
apparates. Das Hauptaugenmerk in den
Auseinandersetzungen auch innerhalb
der Arbeiterbewegung galt den amerika-
nischen Erfahrungen. Taylor und Ford
standen dabei im Mittelpunkt. Die Reak-
tionen auf Taylor waren in Deutschland
eher kritisch, obwohl — von Einzelféllen
abgesehen — hier das Taylor-System
keine Anwendung fand. Die Methoden
des «amerikanischen Hetzvogtes», wie
ihn der Gewerkschatfter und Ingenieur
Richard Woldt bezeichnete, stiessen
mehrheitlich auf Ablehnung. Zwei
Grinde waren hierfir ausschlaggebend.
Zum einen beruhte die Leistungssteige-
rung eben nicht auf dem Einsatz neuer
Maschinerie, sondern ausschliesslich auf
neuen Arbeitsformen, zum anderen ver-
anderte das Taylor-System am deutlich-
sten das vom Handwerk Ubernommene,
traditionelle Werkstattmeistersystem. Da-
nach wurden die einzelnen Werkstatten
von den jeweiligen Meistern geleitet, die
autonom die ihnen zugeteilten Arbeiter
einfeilten und den Akkord festsetzten. Die
Hinwendung zur Massenproduktion er-
forderte unabhangig vom Taylor-System
eine veranderte Organisationsstruktur

der Betriebe. Betriebsingenieure und
technische Buros Gbernehmen Kalkulation
und Akkordfestsetzung. Die persénliche
Auseinandersetzung mit dem Meister,
dessen Akkordfestsetzung von Subjekti-
vitat gepragt war, verschob sich auf die
Ebene des Gesamtbetriebes und drehte
sich nun um scheinbar objektive Akkord-
vorgaben und Akkordbicher. Taylor galt
in den Augen des Deutschen Metallarbei-
terverbandes (DMV) als «Schutzheiliger
des Kapitalismus», dessen System als «raf-
finierte Methode der Aussaugung und
Auspressung menschlicher Arbeitskraft»
angegriffen wurde .

Nach dem Zusammenbruch des Kaiser-
reichs schienen sich fur die Arbeiter- und
Gewerkschaftsbewegung im neuen Staat
Mitbestimmungsmaglichkeiten zu erge-
ben. Damit wandelte sich die Einstellung
zu Taylor. In einer dreiteiligen Serie «Zum
Streit um das Taylor-System»'* wandte
sich der Autor Fritz Kummer in der «Deut-
schen Metallarbeiter-Zeitung» gegen den
«Weitergebrauch der altgewohnten
Schlagworte» wie Klassenstaat, Akkord-
arbeit, Antreiber- und Taylor-System. Das
Taylor-System, von den «Spitzen gegen
die Arbeiterschaft befreits, erhalte ein «for
uns Gewerkschafter anderes, freundliche-
res, einladenderes Gesicht. Die ab-
schliessenden Bemerkungen bestimmten
die Diskussion ber den gewerkschaft-
lichen Standpunkt zur Rationalisierung im
Verlauf der gesamten Weimarer Republik:
«In der kapitalistischen Gesellschaft dien-
ten Akkord- wie Taylor-System vornehm-
lich dazu, den Arbeiter zu hdchster Lei-
stung anzuspornen — um dadurch fast
ausschliesslich den Unternehmer zu berei-
chern; in der kinftigen sozialistischen Ge-
sellschaft, die des Ansporns zu héchster
Leistung nicht entraten kann, werden
diese oder zweckdahnliche Systeme dazu
dienen, den Arbeiter zu bereichern. Bis-
lang bedeuteten Akkordarbeit und Tay-
lor-System hauptsdchlich mehr Profit for
den Kapitalisten, firderhin bedeuten sie
mehr Lohn mehr Freizeit fur den
Proletarier... Bisher waren die Gewerk-
schatten in erster Linie Kérperschaften for
den Lohnkampf und die Agitation; firder-
hin werden sie in der Hauptsache Kérper-
schaften fir die Organisation, Betreibung
und Steigerung der Warenerzeugung
sein. Diese viel grésseren Aufgaben hei-
schen mehr Kraft, neue Gedanken, besse-
res Werkzeug. Taylor hat auf die Quelle
hingewiesen, wo diese Dinge gefunden
werden kénneny. Hatte die Arbeiterbe-
wegung «im Wirtschaftsleben die nétige



Macht»'®, so kénnte sie mittels des Taylor-
Systems gentgend fur den taglichen Be-
darf produzieren bei gleichzeitig gesun-
kener Arbeitszeit.

Die erste betriebliche Mitbestimmungs-
moglichkeit réumte das Betriebsratege-
setz von 1920 den Betriebsrdten ein, die
ihnen zugestand, «an der EinfGhrung
neuer Arbeitsmethoden férdernd mitzu-
arbeiteny (§ 66, 2). Der DMV forderte
seine Betriebsrate auf, sich entschiedener
an Verbesserungen der Arbeitsorganisa-
tion zu beteiligen'®. Dabei gebe es «vom
Standpunkt der rationellen Betriebs-
fuhrung» keinen Grund, gegen Arbeits-
zeitkarten und Stoppuhr zu rebellieren.
Wert sei lediglich auf eine korrekte Ermitt-
lungsgrundlage, die auch Pausen und
kleinere Instandsetzungsarbeiten beriick-
sichtigt, zu legen»". Die EinfGhrung der
wissenschaftlichen Betriebsfuhrung galt
fur die deutsche Arbeiterbewegung als
unverzichtbare Notwendigkeit, um nicht
«hinter anderen Kulturvélkern» zuriick-
zubleiben» .

Angesichts der Nachkriegskrise, die das
Lohnniveau erheblich unter den Vor-
kriegsstand senkte"”, war die Gewerk-
schaftsbewegung in eine erhebliche
Klemme geraten, denn angesichts der
wirtschaftlichen Probleme der Unterneh-
men und deren geringer Rentabilitét ver-
sagte das klassische Mittel der Lohnaus-
einandersetzung. Unter der Pramisse, die
soziale Gestaltung der Weimarer Repu-
blik zu akzeptieren, versprach einzig eine
Produktivitatssteigerung auch eine Ver-
besserung der Lage der Arbeiter. Da es
zum Taylor-System keine Alternativen zu
geben schien, war die (sozialdemokrati-
sche) Arbeiterbewegung sogar bereit,
den Taylorismus zu akzeptieren, wenn sie
«voriUbergehend im Ubergangsstadium
gezwungen ware, mehr leisten zu mis-
sen»”.

Die von Taylor propagierte wissenschaft-
liche Betriebsfihrung fuhrte zu einem
Aufschwung der Arbeitswissenschatft.
Arbeitsphysiologie und psychotechnische
Untersuchungen sollten zur optimalen
Arbeitsleistung fuhren. Der ADGB betei-
ligte sich finanziell am Dortmunder Institut
for Arbeitsphysiologie, und der Vorsit-
zende des ADGB, Leipart, sass im Ver-
waltungsrat dieser Institution®.

Die entscheidende Kritik am Taylorismus
kam vom sowijetischen Arbeitswissen-
schaftler Ermanski. Sein 1918 in russischer

Sprache erschienenes Werk «Wissen-
schatftliche Betriebsorganisation und Tay-
lor-System» wurde von Judith Grinfeld,
die for den DMV Untersuchungen durch-
fUhrte, Ubersetzt und erschien 1925 im
sozialdemokratischen Dietz-Verlag. Er-
manski kritisierte, dass Taylor lediglich die
Arbeitsintensitat steigerte und dazu Uber
Zeitstudien aus einem Arbeiter Maximal-
leistungen «auspressen» wolle. Es komme
jedoch auf eine andauernde Optimallei-
stung an, dazu seien Untersuchungen
Uber den menschlichen Energieverbrauch
und Ermdungserscheinungen notwen-
dig. Da er nur den Arbeitsablaut des
Arbeiters in den Blick nehme und keinen
Gedanken an technische Verbesserungen
verschwende, seien die Tayloristen Feinde
des technischen Fortschritts. Sie «klam-
mern sich an die Steigerung der Arbeits-
anspannung an, indem sie dadurch die
Vervollkommnung der Produktionsmittel
hemmen. Sie klammern sich an die Ele-
mente der Vergangenheit fest und ver-
sperren dadurch den Weg zu einer ra-
schen Entwicklung der schon vorhande-
nen Elemente einer besseren Zukunft»”.,
Ermanski wurde fir die Gewerkschaften
eine Autoritat in ihrer Unterstitzung von
Rationalisierungen™.

In der Auseinandersetzung um den tech-
nischen Wandel verschwanden Differen-
zen zwischen sozialdemokratischer und
kommunistischer Arbeiterbewegung. Die
Mittel zur Steigerung der Effektivitat eines
Betriebes schienen unter sozialistischen
wie kapitalistischen Gesellschaften gleich
zu sein: Wissenschaftliche Betriebs-
fohrung, Akkordsystem und Fliess(band)-
produktion. So lobte Ermanski die Fliess-
arbeit und das Fliessband als «vorzigli-
che Mittel der modernen Rationalisierung
der Produktion»™, von einer «Entpersénli-
chung des Menschen, von einer Unter-
driickung der Persénlichkeit, von tber-
massiger Eintdnigkeit der Arbeit» kénne
keine Rede sein, die automatisierte und
rhythmisierte Arbeit kénne «im Gegenteil
Lustgefihle auslésen»™. Entsprechende
Stellungnahmen von sowietischen
Arbeitswissenschaftlern nahmen der Kri-
tik der KPD an der kapitalistischen Ratio-
nalisierung™ ihre Spitze. Wenn das kapita-
listische Fliessband durch ein sozialisti-
sches ersetzt wird, die kapitalistische
Fabrik nicht anders als die sozialistische
aussieht, scheint die Arbeiterorganisation
klassenneutral zu sein. Mégliche Alterna-
tiven zur Fliess(band)produktion wurden
von der kommunistischen Arbeiterbewe-
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Etwa: Jakob Walcher: Ford
oder Marx2 Die praktische
Lésung der sozialen Frage,
Berlin 1925. Vgl. dazu
Gunnar Stollberg: Die
Rationalisierungsdebatte
1908-1933. Freie Ge-
werkschaften zwischen
Mitwirkung und Gegen-
wehr, Frankfurt a. M./New
York 1981, S. 105 ff. Die
kommunistische Kritik
bezog sich aber in erster
Linie auf die Folgen der Ra-
tionalisierung wie ver-
stérkte Dequalifizierung
und Arbeitslosigkeit, selten
iedoch auf den Arbeits-
prozess selber.

gung nicht diskutiert, sie erschienen
ebenso undenkbar wie fir den grossten
Teil der sozialdemokratischen Arbeiter-
bewegung.

Der Mythos, den die Fliessbandproduk-
tion innerhalb der deutschen (sozialde-
mokratischen) Arbeiterbewegung erhielt,
resultierte aus den Berichten Uber die
amerikanischen Ford-Werke”. Auch hier
stand die Debatte in einem merkwirdi-
gen Gegensatz zur realen Bedeutung der
Fliessbandarbeit in Deutschland, diese er-
langte erst Ende der zwanziger und dann
ab Mitte der dreissiger Jahre eine reale
Grésse zu anderen Produktionsformen®.

Im Gegensatz zu Taylor, der bei der Pro-
duktionssteigerung vom Einzelarbeiter
ausging, hatte Ford den betrieblichen
Gesamtarbeiter im Blick™. Er zerlegte den
Arbeitsprozess in immer kleinere Teilpro-
zesse, die von Maschinen ausgefihrt
werden konnten. Die Arbeit des Men-
schen beschrankte sich im Endstadium auf
einfache Handgriffe, die Verbindung von
Teilvorgangen und die Aufsicht. Das
Tempo der Handgriffe, die Zusammen-
arbeit der Menschen wurden durch das
Tempo der Maschinerie bestimmt, die,
einmal in Gang gesetzt, kontinuierlich ar-
beitete. Die Fliessbandproduktion war
nichts vollig Neues, Ford liess sich von den
Transportketten des Chicagoer Schlacht-
hofs inspirieren. Neu war allerdings, dass
es sich bei der Produktion von Autos um
einen komplexen Gegenstand handelte,
der aus zahllosen Einzelheiten bestand.
For die Fabrik bedeutete es eine vollig an-
dere Arbeitsorganisation. In der bis dahin
Ublichen Serienfertigung verliefen die ein-
zelnen Arbeitsvorgdnge parallel. Das
Werkstick wanderte von einer Abteilung
(Dreherei, Fréiserei, Hoblerei etc.) in die
nachste. Das Fliessband l6ste die Abtei-
lungen auf. Drehbanke, Frasmaschinen,
Schleifmaschinen, Schweissanlagen wur-
den so dem Band zugeordnet, wie es der
fliessende Arbeitsprozess notwendig
machte. Die Meisterherrschaft, die schon
z. T. aut die technischen Biros Gbergegan-
gen war, wurde bei der Fliess(band)ferti-
gung vollends durch eine technisch ver-
mittelte ersetzt. Fords Erfolg beruhte aber
nicht allein auf der Umstellung auf Fliess-
bandarbeit, sondern auf einer Verénde-
rung der Produktpolitik. Das Auto sollte
nicht mehr ein Luxusgut, nach individuel-
len Winschen gestaltet, sondern ein Mas-
senartikel sein. Daher produzierte Ford
auch nur ein (einfaches) Modell, dessen

Preis im Laufe von zehn Jahren um iber
die Halfte sank (1909/10 = 950 Dollar,
1919/20 = 440 Dollar) bei gleichzeitig
steigenden Lohnen und kirzerer Arbeits-
zeit™.

Es verwunderte nicht, dass das Fordsche
System die Gewerkschaften besonders
faszinierte, zumal die Entfernung zum
Deutschen Reich seine negativen Seiten
erheblich verstellte. Die ganze Debatte in
Deutschland konnte bis in die Mitte der
zwanziger Jahre nicht auf eigene Erfah-
rungen zurGckgreifen, denn noch 1930
arbeiteten nur 2 bis 3 Prozent der Be-
triebe mit Fliessfertigung®. Nach Anga-
ben des DMV fand sich 1930 im Automo-
bilbau mit 16,6 Prozent aller Betriebe die
hochste Zahl von Betriebsstétten mit
Fliessbandproduktion; im Maschinen- und
Apparatebau waren es 79%. Die man-
gelnde eigene Perzeption fihrte dazu,
dass auch der Produktionsablauf selber
sehr positiv wahrgenommen wurde. In
hymnischer Begeisterung berichtete ein
Fordarbeiter Uber seine Arbeit: «Die Ar-
beit am laufenden Band ist einférmig, sie
wiederholt sich in genau begrenzten Ab-
standen, sie klappt immer; denn alles ist
genau vorbereitet: Wéhrend du schaffst,
gleitet das Auto langsam vorbei. Nun hast
du deinen Teil getan und gehst dem
Neuankommenden schon einige Schritte
entgegen, treibst ihm die Nieten in die Sei-
ten oder schraubst ihm die schénen pral-
len Rader an. In einem bestimmten Rhyth-
mus rollt, schiebt und gleitet alles an Dir
vorbei. Der Rhythmus erfasst Dich, du
schwingst selbst mit ... Die Arbeit am lau-
fenden Montageband ist nicht langwei-
lig»®. In einem weiteren Artikel des ver-
mutlich gleichen Fordarbeiters wurden
Krupp und Ford verglichen®. Die Ford-
Werke seien zwar kein Arbeiterparadies,
sondern ein «Musterbetrieb kapitalisti-
scher Rationalisierung», deshalb sei «im
gegenwartigen Stand der Dinge es ange-
nehmer, sich von Ford, denn von Krupp
ausbeuten zu lassen.»

Trotz Kritik auch in der Arbeiterbewegung
war die Fliessbandtechnik unumstritten.
Die Sozialdemokratin Tony Sender be-
wertete nach einer Amerikareise diese
Technik wie folgt: «Sich gegen das Prinzip
der Teilarbeit, des fliessenden Bandes,
wenden zu wollen, kéme gleich dem Ver-
halten der Maschinenstirmer im 18. Jahr-
hundert»®. Der kommunistische Kritiker
Walcher sprach sogar davon, dass Fords
Methoden erstim Sozialismus vollstandig



ihre Wirkung entfalten wirden, denn
«Sowijet-Russland (ist) das einzige Land
der Welt, wo sich die Methoden Fords
tatsdchlich nach jeder Seite hin als nitz-
lich erweisen werden»*. Doch die Begei-
sterung fir Ford — der Gewerkschaftsfoh-
rer Tarnow sprach von Fords Buch «Mein
Leben und mein Werk» als «der revolu-
tionarsten Schrift der ganzen bisherigen
Wirtschaftsliteratur»” — hatte andere
Grinde. Mit dessen System kam die Ar-
beiterbewegung der Bedarfsdeckung
naher. Die héheren Lohne erdffneten
gleichzeitig die Méglichkeit, die Bedurf-
nisse auch dank der gestiegenen Mas-
senkaufkraft zu befriedigen. Hinzu kam,
dass das Auto in besonderer Weise sym-
boltréichtig war, galt es doch als Luxusge-
fahrt, als Spielzeug der Reichen, an dem
sich manche Auseinandersetzung entzin-
dete. Die deutsche Autoindustrie tat sich
mit Ausnahme von Opel mit einer Vielzahl
von Modellen hervor, die keine Fliess-
(band)fertigung zuliess. Ford mit seinem
Modell T, einem billigen und leicht zu
handhabenden Wagen, ersffnete der Ar-
beiterbewegung den Gedanken daran,
dass das Auto im Laufe weiterer Zeit und
Verbilligung auch fir sie erschwinglich
werden kénnte, denn Massenproduktion
war nur bei Massenkonsum absetzbar.

Diese nicht ganz neue Hoffnung auf einen
sozialen Kapitalismus wurde beférdert
durch die Amerikareise einer ADGB-
Delegation 1925. Nach ihrem Bericht
konnten die USA als Vorbild fir Deutsch-
land gelten. Allerdings misse man sich
von dem deutschen Generalkonzept
l6sen, dass nur Fleiss, sparsamste Lebens-
fuhrung, niedrige Lohne und lange Ar-
beitszeiten die Wirtschaft vorwdartsbrin-
gen wirden. «Die Erschliessung des eige-
nen Marktes durch planméssige Aufzucht
einer starken Kaufkraft bei den breiten
Massen, das ist das Geheimnis der ameri-
kanischen Wirtschatt. Hohe Lohne und
niedrige Preise, grosser Umsatz und
kleine Stickkosten: Aus dieser Praxis er-
wuchsen die Wunder der Technik und der
Arbeitsorganisation wie von selbst ... Das
Kernproblem der europdischen Wirt-
schaftist und bleibt die Steigerung der
Massenkautkraft»*. Diese Argumentation
griff Tarnow, der an der Reise teilgenom-
men hatte, in seiner schon erwdhnten
Schrift «Warum arm sein2» auf und ver-
tiefte sie. Er pladierte tor entsprechend
hohe Lohnforderungen, sie wirrden auch
im Interesse der Unternehmer liegen, da
sie den «wirtschaftlichen Fortschritty for-

dern und die Rationalisierung beschleuni-
gen wirden, und er fuhr fort: «Je héher
der Produktionsprozess technisiert ist, um
so grosser der Zwang, den Absatz zu si-
chern, um so empfindlicher und verlustrei-
cher macht sich jede Absatzstockungim
Produktionsmechanismus und am Pro-
duktionskapital bemerkbar. Auch von die-
sem Gesichtspunkte aus hat die Arbeiter-
schaft alle Ursache, die weitere Technisie-
rung als einen ginstigen Faktor fir die
Hebung ihrer sozialen Lage zu férdern.
Das fliessende Band im Betriebe ist ein
hilfloser Apparat, wenn es nicht ange-
schlossen ist an ein fliessendes Band des
Absatzes»”.

Waren mit dem Taylorismus und dem
Fordismus die Themen einer Technik-
debatte der zwanziger Jahre benannt,
die sich noch wenig in der deutschen Be-
triebswirklichkeit widerspiegelte®, so gab
es dennoch eine breite Rationalisierungs-
bewegung, deren zeitlicher Schwerpunkt
auf die Jahre 1925 bis 1929 fiel. Sie ver-
anderte deutlich die Arbeitsbedingungen:
War der Mechaniker des spaten 19. Jahr-
hunderts noch Universalist, so verlangte
die Arbeitseinteilung in der Fabrik die Be-
rufsspezialitét, die eine Lehre voraus-
setzte. Das Arbeitsgebiet verengte sich,
dennoch: «Der Arbeiter fihlte sich in die-
ser beschrénkten Arbeitssphére als ein
Virtuos, der keine Konkurrenz zu scheuen
braucht und mit Selbstbewusstsein und
Verachtung aut die Tausendkinstler her-
abblickt, die dlles, aber nichts recht ver-
stehen»*'. Doch die Entwicklung der Tech-
nik der Arbeitsmaschinen veranderte das
Facharbeiterbild. Nehmen wir das wich-
tigste Arbeitsmittel des Metallarbeiters,
die Drehbank®. Zunéchst war sie nur eine
Hilfseinrichtung, der Dreher hatte das
Werkzeug zu halten und zu fohren. Durch
die EinfGhrung des Supports, durch den
der Drehstahlin eine feste Fihrung einge-
spannt wurde, gab er ein Stick seiner
Geschicklichkeit an die Maschine ab. Er
blieb aber noch Facharbeiter. Die néchste
Stufe der Verfeinerung der Drehbank war
ihre Entwicklung zum Halbautomaten, zur
Revolverdrehbank. Nur noch wenige
Handgriffe waren notwendig, der Fachar-
beiter brauchte jetzt lediglich noch die
Werkzeuge in den sogenannten Revolver-
kopf einzustellen. Ein ungelernter Arbeiter,
der Revolverjunge, konnte nun die Dreh-
bank mit einem einfachen Hebel bedie-
nen. Die letzte Stufe, die zum damaligen
Zeitpunkt vollzogen wurde, war die Ent-
wicklung der Drehbank zum Vollautoma-

27 Schon 1922 kam Ford in

einer mehrteiligen Serie in
der «Metallarbeiter-Zei-
tung» (IMAZ) zu Wort. Der
Autokénig erzahlt, in: MAZ,
7.,14,21.und 28. Oktober
1992.

28 Wie sehr auch Historikerln-

nen dem durch den dffent-
lichen Diskurs verstellten
Missverhdltnis von Fliess-
bandarbeit und Betriebs-
realitat aufsitzen, zeigt sich
bei Angelika Ebbinghaus:
Arbeiter und Arbeitswis-
senschaft. Zur Entstehung
der «wissenschaftlichen Be-
triebsfihrung», Opladen
1984.

29 Vgl. Wulf (Anm. 5), S. 124 ff.
30 Henry Ford: Mein Leben

und Werk, Leipzig o. J,, 5.
Aufl, S. 1781f.

31 Gerhard Duvigneau: Fliess-

arbeit in der deutschen In-
dustrie, Breslau 1932, S.

67 ff. Dabei wurde eine Un-
terscheidung zwischen
Fliess- und Fliessbandferti-
gung nicht vorgenommen.
Aut die Schwierigkeiten,
einen genauen Uberblick
Uber den jeweiligen Stand
der Rationalisierungs-
bemihungen der deut-
schen Industrie in der Wei-
marer Republik zu erhalten,
hat Freyberg (Thomas von
Freyberg: Industrielle Ratio-
nalisierungen in der Wei-
marer Republik. Untersucht
an Beispielen aus dem Ma-
schinenbau und der Elek-
troindustrie, Frankfurt a.
M./New York 1989, S.

23 ff.) hingewiesen. Die ma-
terialreiche Arbeit von Du-
vigneau findet allerdings
bei Freyberg keine Erwéh-
nung. Die Schwierigkeiten
der konkreten Umsetzung
von Rationdlisierungsvor-
stellungen beschreibt bei-
spielhaft Heidrun Hom-
berg: Rationalisierung und
Industriearbeit. Das Beispiel
des Siemens-Konzerns Ber-
lin 1900-1939, Berlin
1991.
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32 DMV (Hg.): Die Frauenar-
beit in der Metallindustrie,
Stuttgart 1930, S. 89 ff.
Nach Auswertung einer
DMV-Statistik von 1932
kommt Freyberg (S. 34) zu
einem anderen Ergebnis:
Serienfabrikation
Elektroindustrie 18,2 %
Maschinenbau 14,5 %
Fliessarbeit
Elektroindustrie 31,5 %
Maschinenbau 16,2 %
Bandarbeit
Elektroindustrie 29,3 %
Maschinenbau 2,3 %

33 Ein Fordarbeiter: Am lau-
fenden Band bei Ford, in:
BRZ 1927, S. 4441.

34 Ein Fordarbeiter: Krupp und
Ford. Eine Betrachtung zum
jungsten Kampf der
Schwerindustrie, in: BRZ
1929, S. 491f.

35 Tony Sender: Eindriicke
einer Amerikareise, in: BRZ

1927,S.164.

36 Walcher (Anm. 26),S.157.

37 Fritz Tarnow: Warum arm
sein? Berlin 1928, S. 19.
Der Titel der Tarnowschen
Schrift entspricht einer Ka-
piteliberschrift bei Ford.

38 Amerikareise deutscher
Gewerkschaftsfihrer, Ber-
lin 1926, S.2551.

39 Tarnow (Anm. 37),S. 56 1.

40 Jirgen Bonig: Fliessarbeit
und Bandarbeit in der
deutschen Rationalisierung
der 1920er Jahre, in: Tech-
nikgeschichte, Bd. 56
(1989),S.237-264.In die-
sem Band sind die Beitrage
der VDI-Technikgeschichts-
tagung 1989 in Disseldorf
zum Thema «Massenpro-
duktion und Rationdlisie-
rung. Theorie und Praxis in
historischer Perspektive»
zusammengefasst.

41 Heinrich Herkner: Die Ar-
beiterfrage. 1. Bd, Berlin
1916, S.25.

42 Richard Woldt: Die Arbeits-
welt der Technik, Berlin
1926,S.111.

43 Stollberg (Anm. 26), S. 58.
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ten. Der Maschineneinrichter musste zu
Beginn einer Schicht oder einer Serie die
Maschine nur einstellen, die Bedienung
des Revolverkopfes erfolgte jetzt zwangs-
l&ufig. Ein ungelernter Arbeiter oder eine
ungelernte Arbeiterin konnte nun eine
ganze Gruppe von Maschinen Uberwa-
chen und hatte nur dafir zu sorgen, dass
immer genigend Rohmaterial an die Ma-
schinen kam. War friher jeder Drehbank
ein Facharbeiter zugeordnet, so versorgte
dieser jetzt eine Mehrzahl von Maschinen
als Maschineneinrichter. For den Produk-
tionsprozess selber geniigten ungelernte
Krafte. Hinzu kam, dass die auf Taylor
zuriickgehenden Erfindungen von
Schnellbohrstahlen dazu fohrten, dass an
Stelle der friher notwendigen Handar-
beit die Maschine trat. Die entsprechen-
den Maschinen setzten sich in Deutsch-
land ab 1924 durch®. Die Rationalisie-
rung fuhrte ab 1925 zu einem Struktur-
wandel der Arbeiterschaft, die der
Sozialpolitiker Preller wie folgt beschrieb:
«Eine grosse Reihe friher nur den Fach-
kraften und damit in erster Linie mannli-
cher Arbeitskraft vorbehaltener Arbeiten
wurde nun in mehrere Teilarbeiten zerlegt,
die von an- und ungelernten Arbeitern
und damit vor allem auch von weiblichen
Kraften Ubernommen werden konnten»*.
Diese Umstrukturierung hatte den zusétz-
lichen Effekt, dass die Lohnkosten Uber-
proportional sanken, denn Frauen erhiel-
ten in der Regel gréssere Zeitabziige und
niedrigere Akkordfestsetzungen als Man-
ner.

Dieser Dequalifizierungsprozess fand sei-
nen Niederschlag in zahlreichen gewerk-
schaftlichen Stellungnahmen. Insbeson-
dere Bruno Rauecker von der DDP*
fragte nach den geistigen und den seeli-
schen Folgen der Rationalisierung des
Arbeitsvorganges fir die Arbeiter. Er un-
terschied dabei zwei Arbeitertypen: fir
den einen werde die Wiederholung des
standig gleichen Arbeitsprozesses uner-
tréglich, for eine andere Gruppe gebe es
aber eine Pradisposition fir Monotonie®.
Er forderte eine psychotechnische Eig-
nungsprifung, um die «Monotonie-Ge-
eigneten» herauszufinden. Die Arbeitszeit
solle «entsprechend der Monotonie-Emp-
findlichkeit» gestuft werden. Fir die seeli-
sche Erholung von der Monotonie for-
derte Rauecker eine «Wiedervereinigung
des Menschen mit der Natur und ihren re-
generierenden Maglichkeitens. Kleintier-
haltung, Kleingartenbesitz und Wander-
vereinigungen sollten deshalb besonders

gefordert werden. Preller schlug einen
haufigeren Arbeitsstellenwechsel vor, um
den Schadigungen monotoner Arbeit
entgegenzuwirken”. Besonders radikale
Ausserungen erschienen in den Verdffent-
lichungen des DMV: «Der Persénlichkeits-
drang erstickt. Als Person kann er sich in
der mechanischen Betrieblichkeit nicht
zeigen... Die kapitalistische Pluswertma-
chereilasst die Maschinen formen ohne
BerUcksichtigung der feineren psychi-
schen Eigenschaften ihres Benutzers, des
Arbeiters»*. Die Folgen zeigten sich nicht
nur im Ansteigen der Unfalle und Berufs-
krankheiten, sondern auch ausserhalb
des Betriebes: «In Millionen Menschen
werden so planmdssig seelisch-gefihls-
mdassige Werte vernachl@ssigt und Unlust-
gefthle gezichtet. Die Uberstarke Sucht
nach Freizeit und deren Umsetzung in sen-
sationelle Flachheit von Kino, Alkohol und
Nikotin hat hier ihren guten Anker»®.

In prosaischer Form verkleidete Weckerle
seine Kritik an der sich durchsetzenden
Rationalisierung: «Die menschliche Muskel
wurde der Maschine unterordnet. Nicht
das pulsierende warme Blut bestimmt
mehr den Arbeitstakt, sondern das starre
kalte Eisen, und das Lied, das einst for-
dend die Arbeit begleitet, ist verdrangt
durch das stampfende Stossen der Ma-
schinen»™. Doch die Verénderungen in-
nerhalb der Produktion wirkten sich be-
sonders auf die seelische Verfassung des
Arbeiters aus, sie «zerschlitzt ebenso bru-
tal des Menschen Seele und zermirbt
ebenso sicher seiner Geist». Trotz dieser
massiven Kritik wurden keine Alternativen
zu dieser Form der Rationalisierung ge-
sucht, es blieb der kompensatorische
Ausweg: geringere Arbeitszeit, Ferien,
Herabsetzung der Altersgrenze fir den
Eintritt in die Altersversorgung. Besonders
deutlich wurde der Widerspruch von kon-
kreter Kritik und Technikeuphorie in
Woldts Buch «Die Arbeitswelt der Tech-
nik». In diesem in hoher Auflage im
Bicherkreis erschienenen Werk kritisierte
der Autor die Folgen des Rationalisie-
rungsprozesses, der den Arbeiter zum
«Arbeitsautomaten» verkommen lasse
und dessen Erleben als Mensch nur aus-
serhalb der Produktion méglich sei®'. Ver-
bunden mit dieser Einschatzung war eine
romantische, rickwartsgerichtete Kultur-
kritik®% Um zu beweisen, dass die «Soziali-
sten nicht Feinde des technischen Fort-
schritts» waren, bedurfte es eines Kunst-
griffs. In den Augen von Woldt war Tech-
nik neutral, «weder Fluch noch Segen,



erst das Gesellschaftssystem bestimmte
den Charakter der Technik. Die Frage, ob
es eine sozialistische Technikgestaltung
gebe, die verhindert, dass der Mensch
zum Anhangsel der Maschine wird, die
keine Monotonie produziert, wird weder
von Woldt noch anderen Theoretikern der
Arbeiterbewegung — egal ob kommuni-
stisch oder sozialdemokratisch — gestellt.
So blieb letztlich nur der Glaube, dass
«die Technik innerhalb einer sozialisti-
schen Gesellschaft den Menschen Glick
und Segen bringen» werde.

Der zeitgendssische, sozialwissenschaftli-
che Diskurs Gber entfremdete Arbeit, wie
er besonders vom Verein fir Sozialpolitik,
aber auch von Willy Hellpach oder dem
Soziologen Eugen Rosenstock in Gang
gesetzt wurde™, taten Gewerkschafter als
Ablenkung von den eigentlichen Proble-
men ab. «<Nur beim Problem der Arbeits-
mechanisierung entdeckt man das so-
ziale Herz und stimmt die Leier zu herzbe-
wegenden Klagen, ist dann aber hoch-
lichst verwundert und letzlich sogar ein
wenig verérgert, wenn aus dem Lager der
Arbeiterschaft kein Echo widertént und
wenn dort ganz andere Tatsachen als die
eigentlichen Néte der proletarischen
Menschen empfunden werden, so einer
der fhrenden Gewerkschafts-Okono-
men, Erik Noélting™. Prégnant formulierte
es ein anderer Gewerkschaftsvertreter:
«Nur die kapitalistische Anwendung der
Maschine und Technik bringt Sklaverei
und Unterdriickung»®.

Die Rationalisierungskrise 1925/1926
konfrontierte die Arbeiterbewegung zum
ersten Mal mit der Arbeitslosigkeit als
Folge technischer Neuerung. Doch noch
reagierte zumindest die sozialdemokrati-
sche Arbeiterbewegung wenig kritisch
aut diese Folgen. Arbeitslosigkeit misse
dabei als notwendig akzeptiert werden,
um im infernationalen Konkurrenzkampf
Uberleben zu kénnen™. Sie misse dhnlich
wie bei der Einfihrung der Maschinerie
hingenommen werden, alles andere sei
Maschinenstirmerei. Gegen Ende der
Weimarer Republik wandelte sich mit der
Weltwirtschaftskrise die durchgehend po-
sitive Einstellung zur Rationalisierung. Der
Austromarxist Otto Bauer entwickelte die
These von der Fehlrationalisierung. Da-
nach erhéhe sie die «Rentabilitat der ein-
zelnen Unternehmung, aber sie senkt die
Produktivitat der gesellschaftlichen Ar-
beit»”. Betriebswirtschaftlich zahlt sich
der technische Wandel aus, da dieser

aber mit einer Senkung der gesellschafili-
chen Lohnsumme verbunden war, musste
er Arbeitslosigkeit und Absatzschwierig-
keiten produzieren, die in der «schwersten,
ausgedehntesten Wirtschaftskrise» ende-
ten. Fur Baver war die kapitalistische
Rationalisierung immer mit einer Krise ver-
bunden. Wenngleich die Thesen Bauers
Uberzeugend wirkten, konnte sich die so-
zialdemokratische Arbeiterbewegung
damit nicht abfinden, weil es die Méglich-
keiten von Handlungsalternativen unter
kapitalistischen Bedingungen leugnete.
Aut dem SPD-Parteitag 1931 in Leipzig
legte Tarnow noch einmal seine Thesen
von der Massenkautkraft vor. Gegentber
der Kritik des Leipziger Delegierten Graf
verteidigte Crispien fur den Parteivor-
stand Tarnow: «Genosse Graf hat ferner
behauptet, in der kapitalistischen Gesell-
schaft misse jede Rationalisierung eine
Fehlrationalisierung sein. Das ist der
Standpunkt der Maschinenstirmer aus
der vorsozidlistischen Zeit und der Stand-
punkt Gandhis im heutigen Indien. Wie
kann ein geschulter Marxist eine solche
These aufstellen. Die Rationalisierung ist
ein Fortschritt in der Entwicklung der pro-
duktiven Kréfte»*®. Die Frage, wie jedoch
konkret Rationalisierung aussehen sollte,
beantwortete der Parteitag nicht.

Der autkommende Faschismus verhin-
derte die Debatte, die nun méglich gewe-
sen wdre: Muss technischer Wandel eine
Einbahnstrasse sein, gab es Alternativen
zu der der Rationalisierung der zwanziger
Jahre innewohnenden Tendenz der
Dequalifizierung und der Monotonie der
Arbeit. Der Zusammenbruch des Natio-
nalsozialismus und die daran anschlies-
sende Wiederaufbauphase liessen den
technischen Fortschritt fir die Arbeiterbe-
wegung als Garant for Wohlstand unkriti-
siert. In der DDR blieben die Auswirkun-
gen der Steigerung der Produktivkréfte
undiskutiert. Kritik an Normerhéhungen
und der Hennecke-Bewegung zur Steige-
rung der Leistungen im Bergbau wurden —
wie gehabt — als burgerlich kritisiert. Erst
die gesellschaftliche Krise im Verhdltnis
von Natur- und Produktionskreislaufen in
den siebziger Jahren, die mit einem ge-
sellschaftliche Diskurs Gber den Nutzen
von Technik verbunden war, stellte auch
die Frage nach der Richtung dieses tech-
nischen Wandels neu.

Walter Benjamin hat for mich am treffend-
sten die Kritik an den Rationalisierungs-
vorstellungen der Arbeiterbewegung zu-

44 Ludwig Preller: Sozialpolitik
in der Weimarer Repubilik,
Kronberg/Duisseldorf
1978 (1. Ausgabe 1949),S.
117.Zum Verhéltnis von
Rationalisierung und
Frauen vgl. Dorothea
Schmidt: Taylorismus und
Geschlechterverhdltnis —
Was der «Dritte Manny mit
dem «Tod des Gelernten»
zu tun hat, in: Gerd Hurrle;
Franz-Josef Jelich; Jirgen
Seitz [Hg.): Arbeit und
Technik im sozialen Pro-
zess, Marburg 1991, S.
68-79.

45 Ravecker war Referent fir
Sozialpolitik in der Reichs-
zentrale fir Heimatdienst
und der dortige Vertrau-
ensmann der DDP.

46 Bruno Rauecker: Wege
und Méglichkeiten der Ra-
tionalisierung, in: Die Ar-
beit, 2. Jg.(1925),S.746.
Ders.: Monotonieproblem
und Sozialpolitik, in: Die Ar-
beit, 4. Jg.(1927),S. 68.

47 Ludwig Preller: Fliessarbeit
und Arbeiterschutz, in: Die
Arbeit, 4. Jg.(1927),S. 68.

48 Christian Schmitz: Die
Nachbarschaft von
Mensch und Maschine, in:
BRZ 1926,S. 159.

49 Ebenda, S. 160.

50 Eduard Weckerle,
Grundsatzliches zur Ma-
schinenfrage, in: Gewerk-
schafts-Archiv, 5. Jg.
(1928),Bd. VII, S. 165.

51 Woldt (Anm. 42),S. 188.

52 So etwa, wenn es bei
Woldt (S. 190) heisst: «im
Zeichen unserer schnellsten
Zugverbindungen und
gréssten Erfolge auf dem
Gebiet der Verkehrstech-
nik haben wir alle Ursache,
die Menschen friherer
Jahrhunderte zu beneiden.
Der Reisende, der in der
Postkutsche durch die
deutschen Lande fuhr,
hatte noch ein Erlebnis von
seiner Reise. Trotz aller Be-
schwerlichkeiten und
Mihen waren solche fir
unsere Verhdltnisse kurzen
Reisen Ereignisse, die ihm
als grosse Erlebnisse in Er-
innerung bliebe... Das
Leben war noch verinner-
licht, wéhrend wir Men-
schen der modernen Tech-
nik trotz Radio (oder viel-
leicht durch Radio) von
Sensation zu Sensation
jagen, ohne wirklich etwas
zu erleben»
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sammengefasst: «Es gibt nichts, was die
deutsche Arbeiterbewegung in dem
Grade korrumpiert hat wie die Meinung,
sie schwimme mit dem Strom. Die techni-
sche Entwicklung galt ihr als das Gefalle
des Stromes, mit dem sie zu schwimmen
meinte. Von da an war es nur ein Schritt
zu der lllusion, die Fabrikarbeit, die im
Zuge des technischen Fortschritts gele-
gen sej, stelle eine politische Leistung

d0r59.>>

Lassen Sie mich in drei Thesen zusam-

menfassen:

1. Fortschrittsoptimismus und Industrialis-
mus stellten einen gesamtgesellschaftli-
chen Grundkonsens dar, dem sich die
Arbeiterbewegung als Ganzes nicht
entzog®. Gegeniber den kritischen
Stimmen aus den eigenen Reihen und
der birgerlichen Intelligenz®' bildeten
die Konzepte von Marx und Ford eine
Einheit, die in Deutschland bis in die
frohen 1960er Jahre jeglichen Wider-
stand gegen die bis dahin an Gross-
techniken und die dazugehérigen indu-
striellen Grossorganisationen verstum-
men liess.

53 Willy Hellpach: Technischer

zen, die Armee der Er-

2. Die von seiten der Arbeiterbewegung
gedusserte Kritik bezog sich immer auf
die sozialen Folgen der Technik. Der
konkrete Produktionsprozess und seine
durch Rationalisierungen bedingten
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