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Typisch Mann, typisch Frau -
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und

technischer Wandel

In einer 1990 von Doris Janshen unter der
provozierenden Frage «Hat die Technik
ein Geschlecht?» herausgegebenen
Denkschrift kommt eine Gruppe von
Frauen aus Wissenschaft, Politik und Pra-
xis zu dem Ergebnis, dass sich die techni-
sche Entwicklung als ein Instrument zur
Reproduktion der Geschlechterhierarchie
in der Gesellschaft erwiesen hat'. Mithin
waren die Hoffnungen bzw. Befirchtun-
gen in die emanzipatorische Kraft von
Technik, die bereits die Diskurse im

19. Jahrhundert beherrschten, nicht in Er-
fullung gegangen. Uber die soziale Aus-
gestaltung von Berufen gelang es, den
sich entfaltenden Erwerbsarbeitsmarkt in
einen weiblichen und einen mannlichen
Sektor zu teilen und damit die Geschlech-
terhierarchie zu bewahren. Das gelang
gegen die homologisierende Wirkung,
die kraftsparende Maschinen auf die
Nachfrage nach Arbeit und die schritt-
weise Liberalisierung der Rechtsprechung
auf das Angebot von Arbeit ausiibten, in
einer Situation, da durch die Auflésung
der familialen Produktionseinheit die
direkte Unterordnung von Frauenarbeit
unter die Kontrolle des méannlichen
Familienoberhauptes entfallen war.

Wie war das méglich? Was hintertrieb
den Einfluss der eben genannten Fakto-
ren, die eigentlich auf eine Aufhebung der
Asymmetrie im Verhdltnis der Geschlech-
ter hinwirkten? Welche Konzepte und wel-
che realen Interessen lenkten die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung? Die-
ser Frage wird auf drei Ebenen nachge-
gangen, erstens auf der Ebene des dko-
nomischen Denkens und zweitens auf der
Ebene der Wirtschaftspolitik. Drittens soll
am Fallbeispiel der Maschinisierung der
Weberei untersucht werden, wie der tech-
nische Wandel die Ausformung der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung be-
einflusst hat.

Fragen wir zuerst danach, wie im ékono-
mischen Diskurs der Einfluss des Maschi-
nenwesens auf die Erwerbsarbeit und
das Geschlechterverhdltnis reflektiert
wurde und welche Denkmuster zur Be-
wertung von Frauenarbeit entstanden. Ich
werde hier einige der sich im 19. Jahrhun-

dert in Deutschland entwickelnden 6ko-
nomischen Lehrmeinungen betrachten.

Von List bis Schmoller behaupteten alle
Nationalékonomen, dass seit der Entste-
hung von Fabriken der Anteil der Frauen
an der Erwerbsarbeit zunahm. Die Be-
wertung dieser Feststellung war aber
durchaus unterschiedlich. 1841 begrisste
Friedrich List in seinem «Nationalen Sy-
stem der Politischen Okonomie» die Ent-
stehung von Fabriken als eine Méglichkeit
zur Arbeitsbeschaffung:

«Die Nachfrage nach einer solchen Man-
nigfaltigkeit von Anlagen macht es im Ma-
nufakturstaat jedem Individuum leicht, eine
seiner Individualitéit entsprechende Be-
schdftigung und Bestimmung zu finden,
wdhrend im Agrikulturstaat nur geringe
Wahlist. ... Die Arbeit des Schwdch-
lichen, des Krdppels hat dort [im Manu-
fakturstaat — K. Z.] nicht selten viel héhe-
ren Wert als hier [im Agrikulturstaat —

K. Z] die des stdrksten Mannes. Jede,
auch die geringste Kraft, die der Kinder
und der Frauen, der Krippel und der
Greise, findet in den Manufakturen Be-
schdftigung und Belohnungy”.

Also bewertet List die Arbeit von Frauen in
Fabriken (neben der von Greisen, Kindern
und Krippeln) als durchaus nitzlich. Das
war ganz im Sinne des puritanischen
Arbeitsethos, das jegliche Form von MUs-
siggang als sindhaft verurteilt. Und MUs-
siggang war infolge von Unterbeschafti-
gung ein reales Problem in jener Zeit, da
die Kommerzialisierung der Landwirt-
schaft mehr Arbeitskrafte freisetzte, als
die noch in den Kinderschuhen steckende
Industrie aufnehmen konnte. (Ubrigens
hatte das puritanische Arbeitsethos eine
besonders grosse Wirkungsmachtim
nachrevolutiondren Amerika, wohin List
fur mehrere Jahre nach seiner Auswei-
sung aus Wirttemberg emigrierte.) Aber
auch aus dem Gedankengerust des Mer-
kantilismus, das Anfang des 19. Jahrhun-
derts durchaus noch lebendig war, ergab
sich eine positive Bewertung von ausser-
h&uslicher Frauenarbeit. Musste man
doch, um das merkantilistische Paradigma
einer aktiven Aussenhandelsbilanz 6ko-
nomisch umzusetzen, nach kostenginsti-



ger Produktion unter der Voraussetzung
niedriger Léhne trachten. Das wiederum
setzte ein breites Arbeitskrafteangebot
voraus, kinstliche Verknappungen waren
abzuschaffen. Ganz in dem Sinne
bekampfte die absolutistische Wirt-
schaftspolitik zunftlerische Verbote der
Frauenarbeit®. Das diente auch der abso-
lutistischen Bevolkerungspolitik, die im In-
teresse einer dkonomischen Absicherung
des Bevolkerungswachstums nach Aus-
weitung der Arbeits- und damit Nah-
rungsmoglichkeiten streben musste.

Und Friedrich Lists Arbeit enthélt einen
weiteren Ansatz, der eine positive Bewer-
tung von Frauenarbeit impliziert. In seiner
Theorie der produktiven Krafte setzt er
sich mit der These Adam Smith” auseinan-
der, dass nur Uber den Markt realisierte
Arbeit produktive Arbeit sei, ein Denkmu-
ster, das die gesellschaftliche Entwicklung
in fataler Weise bis in die Gegenwart lei-
tet. List setzte gegen diese einseitige Auf-
fassung von produktiver Arbeit seine —
wiederum aus dem puritanischen Arbeits-
ethos abzuleitende — Uberzeugung, dass:
«Unproduktiv ... eigentlich nur die Mdssig-
gdnger [sind — K. Z.] diejenigen, welche
sich zum Nachteil der Moralitét, der Ord-
nung und des Wohlbefindens der Gesell-
schaft beschdftigen, und diejenigen, wel-
che auf Kosten der Gesellschaft leben,
ohne ihr dafdr verhdltnismdssige Dienste
zu leisten»”.

Fur List ist also jegliche Arbeit produktiy,
auch die, die zur Reproduktion der Gesell-
schaft notwendig ist. Wenn aber alle Ar-
beit produktiv ist, dann entfallt ein wichti-
ger Grund fur die Ungleichbewertung
von Arbeit und damit fir die Abwertung
von Fravenarbeit.

Die Vorstellung, dass Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt in ein Konkurrenzverhaltnis zu
den Mdnnern treten kdnnten, entwickelt
List nicht. Sie wird erst in den Reaktionen
auf die englische Klassik ausgebildet.
Bevor dargestellt wird, wie die &konomi-
schen Lehren die Geschlechterfrage be-
handeln, soll gefragt werden, warum die
Vorstellung von der Konkurrenz zwischen
Mannern und Frauen gerade in der Aus-
einandersetzung mit der englischen Klas-
sik relevant wird. Die britische Schule
hatte das liberale Gleichheitsideal der
Aufklarung in die Theorie vom wirtschaft-
lichen Erwerbsegoismus des Individuums
Ubersetzt, das unter der Voraussetzung
freien Zugangs zur Teinahme am Wirt-

schaftsleben durch das Bestreben zur
Maximierung seines Einkommens das rei-
bungslose Funktionieren der Volkswirt-
schaft erméglichte. Der Geschlechter-
unterschied der Individuen wird von der
klassischen Theorie nicht problematisiert.
Ein zentraler Punkt sowohl der sozialisti-
schen als auch der historistischen Kritik an
der 6konomischen Klassik war nun die
Feststellung, dass die gleichberechtigte
Teilnahme der Individuen am Wirtschafts-
leben zu einer Verstarkung wirtschaftli-
cher Ungleichheit fohrt. Und beide Rich-
tungen der Klassikkritik fhrten das dar-
auf zuriick, dass trotz gleicher Rechte die
Ausgangsvoraussetzungen zur Teilnahme
am Wirtschaftsleben unterschiedlich
waren. Fir die «Sozialisten» war die
Eigentumsfrage der Springpunkt,
wahrend fir die nachklassischen deut-
schen Nationalokonomen natirliche Un-
terschiede die Ursache waren. Wéhrend
die sozidlistische Theorie nun am Gleich-
heitsideal festhalt und die Abschaffung
des Privateigentums an Produktionsmit-
teln fordert, um tatscchliche Gleichheit zu
erzielen, verlangt die historische Schule,
von der natirlichen Verschiedenheit der
Individuen auszugehen, um auf der
Grundlage psychologischer Gesetze und
historischer Einordnung der Tatsachen
das Wirtschaftsleben zu erfassen. Das im-
pliziert eine neue Gegenstandsdefinition
der Politischen Okonomie. Karl Knies, der
theoretisch klarste Denker der élteren
historischen Schule, bezeichnete 1883 die
Politische Okonomie als eine politisch-
moralische Wissenschaft®, wéhrend
Adolph Wagner, ein Vertreter der sozial-
rechtlichen Auffassung innerhalb der
historischen Schule, 1892 von der Politi-
schen Okonomie als angewandter Psy-
chologie sprach®. Damit war schon vom
Denkansatz her das Geschlecht fir die
historische Richtung der Nationalékono-
mie relevant, wéhrend die sozialistische
Theorie die Geschlechterfrage der Eigen-
tumsfrage unterordnete’.

Zum Einfluss des Maschinenwesens auf
das Geschlechterverhdalinis vertraten
beide Richtungen die Auffassung, dass
Maschinenarbeit zur Ausdehnung der
Frauenarbeit und damit zur Verdréngung
von Mannern fohrt. Im 1867 erschienenen
ersten Band des Kapitals schreibt Marx im
Kapitel tber Maschinerie und grosse
Industrie:

«Sofern die Maschinerie Muskelkraft ent-
behrlich macht, wird sie zum Mittel, Arbei-
ter ohne Muskelkraft oder von unreifer
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Kérperentwicklung aber grésserer Ge-
schmeidigkeit der Glieder anzuwenden.
Weiber- und Kinderarbeit war daher das
erste Wort der kapitalistischen Anwen-
dung der Maschineriel» Und weiter:
«Indem die Maschinerie alle Glieder der
Arbeiterfamilie auf den Arbeitsmarkt wirft,
verteilt sie den Wert der Arbeitskraft des
Mannes dber seine ganze Familie. Sie ent-
wertet daher seine Arbeitskraft»’.

Die Verdrangung von Mannern durch
Frauen fasst Marx also als eine Entwer-
tung von Mdannerarbeit, die stattfindet,
weil fur einen, normalerweise vom Mann
zu erwirtschaftenden Familienlohn die
ganze Familie arbeitet. Mithin sinkt der
Lohnanteil am geschaffenen Neuwert.
Ergo fGhrt Frauenarbeit zu einer Verschér-
fung der Ausbeutung. Hier klingt einer-
seits die Verelendungstheorie an, weil
ausgeschlossen wird, dass Frauenarbeit
zu einer Erhéhung der Lohnsumme fhren
kann. Marx schliesst das aus, weil seine
Lohntheorie auf Ricardos Auffassung des
natirlichen Lohnes, der durch die Repro-
duktionskosten der Arbeiterfamilie be-
stimmt ist, fusst. Andererseits setzt Marx
das birgerliche Familienideal voraus,
wenn er dem Mann die Ernéhrerfunktion
zuschreibt. Engels geht noch einen Schritt
weiter in diese Richtung, wenn er 1884
behauptet, dass Frauenarbeit die Familie
zerstort’. In dieser Auffassung trifft er sich
durchaus mit der nachklassischen birger-
lichen Nationalékonomie. Will letztere
aber die Frauenarbeit abschaffen, um die
Familie und damit die Gesellschaft zu ret-
ten, so fordert Engels die Abschaffung
der Familie, um die Emanzipation der Frau
zu erméglichen'.

Esist also festzustellen, dass Marx und
Engels ihre radikalen Theorien zur Lésung
der Frauenfrage im Sozialismus auf dem
Boden von Vorstellungen entwickelten,
die sie aus burgerlichen Interprefationen
des Geschlechterverhdltnisses ableiteten.
Deren Grundlagen waren durch die klas-
sische deutsche Philosophie ausgearbei-
tet worden. Die hatte die biologischen
Unterschiede der Geschlechter zur Be-
grindung von Charakterdifferenzen ver-
absolutiert. Als Charakterdifferenzen
aber erhielten biologische Unterschiede
soziale Relevanz in der Weise, dass sie zu
verschiedenen Bestimmungen der Ge-
schlechter in der Gesellschaft weiterge-
dacht wurden. Das wiederum gestattete
erstens, tir Manner und Frauen separate
Sphéren bestmaglicher oder natur-

gemdsser Verwirklichung der Persénlich-
keit auszudenken, und zweitens, die Le-
bensform der birgerlichen Familie als
naturgegeben zu idealisieren'".

AusgeruUstet mit diesem Denkmuster,
konnten die nachklassischen deutschen
Nationalékonomen die Geschlechterdit-
ferenz wie folgt in ihre Lehre integrieren:

1. Aus den natirlichen Unterschieden er-
geben sich Leistungsunterschiede. Des-
halb ist das aus der englischen Schule ab-
geleitete Gleichheitsprinzip nicht unbese-
hen redlisierbar, da Leistungsunterschiede
die liberale Voraussetzung gleicher Aus-
gangsbedingungen der Teilnahme am
wirtschaftlichen Konkurrenzkampf verzer-
ren. Mithin ist die Realisierung der libera-
len Gleichheitsidee wegen natirlicher Un-
terschiede letztlich nicht méglich. Wilhelm
Roscher (1817-1894), der Begrinder der
dlteren historischen Schule der National-
dkonomie, dessen Werk eine ungeheure
Popularitét erreichte, so dass es im folgen-
den als Reprasentant fur die Hauptrich-
tung 6konomischen Denkens im nach-
revolutiondren, aber vorkaiserlichen
Deutschland zitiert werden soll, goss
1854 seine Uberzeugung in folgende
Form:

«Stellte man die Frauen den Mdnnern
wirklich ganz gleich, wirde bei der Kon-
kurrenz zwischen beiden Geschlechtern
lediglich die wahre Uberlegenheit ent-
scheiden: So ist zu firchten, dass jene bald
wieder in eine &hnlich gedrickte Lage ver-
fielen, wie sie fast bei allen rohen Vélkern
getroffen wird. Gerade das Familienleben
und die héhere Kultur haben sie emanzi-
piert>'”.

2. Weil der natirliche Platz der Frau also
im Haus ist, fallt auf den Mann die Auf-
gabe, die Familie zu ernéhren. Sein Lohn
ist also ein Familienlohn, wéhrend die
Erwerbsarbeit der Frau eigentlich nicht
notwendig ist. Roscher behauptet, weil
Frauen nicht aus wirtschaftlicher Notwen-
digkeit, sondern zur Ausfillung von Mus-
sestunden bzw. zur Aufbesserung des
Familienbudgets arbeiten,

«sind die gewerbsmdssig betriebenen
Weiberarbeiten in der Regel so wohlfeil»™,

Er verallgemeinert diesen Zusammen-
hang als objektiven Faktor der Lohnbe-
stimmung und nennt ihn «wirtschaftliches
Risiko der Arbeit». Von der Vorstellung
nun, dass Frauenarbeit allenfalls half, die
Familienversorgung zu verbessern, war



es nicht weit bis zur Gleichsetzung von
Frauenarbeit als Hilfsarbeit, was in der
Arbeitsorganisation von Fabriken
Umsetzung finden sollte.

3. Allerdings wird die Stellung des Man-
nes als Familienernéhrer durch das auf-
kommende Maschinenwesen bedroht,
weil durch die Maschinenarbeit natirliche
Leistungsunterschiede bedeutungslos
werden und der Unternehmer aus
erwerbsegoistischem Interesse billige
Frauen- und Kinderarbeit bevorzugt. Das
aber ist vom Standpunkt der gesellschaft-
lichen Moral zu verwerfen, weil es die
Familie zerstort.

«Hat der Mann aufgehért, der Ernchrer
seiner Familie zu sein, so ist die naturlich-
ste, unzweifelhafteste Grundlage seiner
vdterlichen und ehelichen Auktoritcit ange-
griffen»™.

Selbstandigkeit der Frau aber entzieht
der Ehe die Grundlage, damit droht die
Gefahr unkontrollierter Sexualitét, und
das destabilisiert die Gesellschaft. Den
Beweis dafir holt Roscher aus der Ge-
schichte, indem er behauptet, dass die
Verflachung der Geschlechtsunter-
schiede dem Untergang einer Gesell-
schaft vorausgeht.

«Ebenso hat man bei sinkenden Vélkern
héufig bemerkt, dass sich zundichst die so-
zialen, weiterhin sogar die geistigen Unter-
schiede zwischen den beiden Geschlech-
tern verflachen. Je mdnnlicher die Weiber,
desto weibischer werden die Mdénner. Es
ist kein gutes Zeichen, wenn es fast eben-
soviele bedeutende Schriftstellerinnen,
Herrscherinnen etc, wie médnnliche Schrift-
steller und Herrscher gibt. So war es z. B.
in den hellenistischen Reichen und im Zeit-
alter der Céisaren»”.

Damit hatte Roscher in der Mitte des

19. Jahrhunderts ein gesellschaftliches
Gesamtinteresse an der Bewahrung der
Geschlechterhierarchie begrindet, eine
Auffassung, worin ihm seine Schiler und
Nachfolger bereitwillig folgten. Um die
Jahrhundertwende gab es jedoch eine
Akzentverschiebung des Diskurses. Weil
man die Leistungsféhigkeit von Frauen im
Beruf nicht lénger bestreiten konnte,
wurde das gesellschaftliche Interesse an
der Mutterschaft in die Debatte einge-
fohrt. So dusserte Gustav Schmoller, der
berthmteste Vertreter der jingeren histo-
rischen Schule und in seiner Zeit minde-

stens ebenso popular wie Roscher, im
Jahr 1900, dass:

«jede Frau, die eine schlechte Mutter und
Hausfrau wird, ... sittlich und wirtschaftlich
die Nation ebensosehr oder mehr [scha-
digt] als sie ihr nitzt, wenn sie die trefflich-
ste Arztin, Buchfihrerin, Geschdiftsfrau
oder sonstwas wird»'®.

Damit fokussierte sich die Polemik gegen
Frauenarbeit auf die verheirateten
Frauen".

An dieser Stelle soll den Nationalékono-
men das Wort entzogen werden. Was
hatte also das ékonomische Denken des
19. Jahrunderts an Konzepten zur Gestal-
tung der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung geliefert? Die urspringlich positive
(List) bzw. gleichgiltige Haltung (Smith, Ri-
cardo, Thiinen) gegenuber der weiblichen
Erwerbstdatigkeit wurde abgelést durch
eine negative Bewertung. Durch Umset-
zung des von der klassischen deutschen
Philosophie zur allgemeinen Norm erho-
benen birgerlichen Familienideals in der
dkonomischen Kategorie vom mannlichen
Familienerndhrer stigmatisierten die nach-
klassischen Okonomen Frauenarbeit als
wirtschaftlich nicht notwendige Arbeit.
Mithin bedurfte die Frauenarbeit beson-
derer Rechtfertigung. Die war gegeben,
wenn die Versorgung durch einen Mann
bzw. Familienvater nicht méglich war,
oder aber, wenn durch Bezugnahme auf
natirliche Besonderheiten des weiblichen
Geschlechts nachgewiesen werden
konnte, dass eine bestimmte Arbeit nur
durch Frauen effektiv zu leisten war. Mithin
entstand das Konzept von Frauenberufen
als Reaktion auf die Notwendigkeit, die
Nutzung von Frauenarbeit gegen das
birgerliche Familienideal zu verteidigen.
Es wurde aber weniger im dkonomischen
Denken als vielmehr von den Unterneh-
mern einerseits und der praktischen Wirt-
schafts- und Sozialpolitik andererseits
ausgeformt.

Als zweite Ebene soll deshalb untersucht
werden, wie Frauenarbeit im wirtschafts-
politischen Diskurs behandelt wurde. Das
erfolgt anhand der Auswertung einer En-
quete, die im Jahre 1848 in Sachsen
durchgefthrt wurde, zu einem Zeitpunkt
also, in dem der Druck auf die Liberalisie-
rung der Gesellschaft auch das Problem-
bewusstsein fur deren Folgen scharfte. Als
das sachsische Ministerium des Inneren
vor dem Hintergrund der tiefen wirt-
schaftlichen und politischen Krise im
Lande eine «<Kommission fir die Erérthe-
rung der Gewerbs- und Arbeitsverhalt-
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Ebenda, 1.Bd, Verzeichnis
der Eingaben betr. Ar-
beitsverhdltnisse, S. 388.

Vgl. Abb. 1.
Ebendaq, S. 389.
Ebendq, S. 390.
Ebenda.

Ebenda, S. 480 ff.
Ebendaq, S. 453 ff.
Ebendq, S. 471.
Ebenda, S. 465.

Ebendaq, 2.Bd, Spezial-
berichte, S. 488 1.

Ebenda, S. 226.
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Die Kénigliche Kléppelschule
zu Schneeberg im Erzgebirge.
Klsppeln gehdrte zu den weni-
gen Kursen, die auf Sonntags-
und Industrieschulen fir Frauen
angeboten wurden.

Bildquelle: Seibel, Max (Hg.):
Der Siegeslauf der Technik, Bd.
2, Stuttgart, Berlin, Leipzig
1890, bei S. 142.

54

nisse» grindete, um eine Enquete durch-
zufUhren und Reformvorschlége zu erar-
beiten, nahm diese Kommission das
Thema Konkurrenz von Frauenarbeit in
ihren Fragenkatalog auf'®. Die Auswer-
tung der dazu eingegangenen Eingaben
erfolgte getrennt nach der sozialen Stel-
lung der Befragten und gibt deshalb einen
guten Uberblick Gber die verschiedenen
Interessenlagen beziglich der Frauen-
arbeit. Auf der Arbeitgeberseite gab es
mehrheitlich Befirwortungen der Frauen-
arbeit. Uber zwei Drittel der befragten
Handwerksmeister betonten, dass die
Frauenarbeit unentbehrlich sei. Das rest-
liche knappe Drittel der Handwerksmei-
ster wollte sie allerdings auf ganz weibli-
che Berufe beschrénken'”. Ganz weibli-
che Berufe aber waren nach Meinung der
Handwerker zinftig nicht organisierte und
deshalb fur Frauen bereits zugelassene
Tatigkeitsfelder wie Weissnéherei, Blu-
menfabrikation, Strohflechterei, Kloppelei
etc.””. Also wurden typisch weibliche
Eigenschaften aus der konkreten Interes-
senlage heraus definiert. Das wird beson-
ders deutlich im Fall der Damenschneider,
in dem sich ein Interessenkonflikt zur Defi-
nition des Weiblichen entfaltete. Deshalb
mdchte ich diesen Fall hier kurz berichten,
obwohl er eigentlich den Gang meiner
Argumentation unterbricht.

Das sachsische Ministerium des Innern
hatte 1831 die Frauenschneiderei aus so-
zialpolitischen Erwagungen heraus gegen
Verbietungsrechte der Zunft fir Frauen
freigegeben. Das traf auf den witenden
Widerstand der ménnlichen Damen-
schneider, die in ihrer Eingabe zu der
1848er Enquete zu begrinden suchten,

dass ihr Beruf keinesfalls ein Frauenberuf
sei. Es folgen einige Ausziige aus ihrer
Argumentation:

Die Zulassung von Frauen zur Frauen-
schneiderei sei unmoralisch, weil sie

«eine Anzahl liederlicher Frauenzimmer
durch Preisgebung einer birgerlichen
Nahrung, auf die eine grosse Anzahl
Staatsbirger ausschliesslich angewiesen
ist, ein Auskunftsmittel an die Hand geben,
um ihrem liederlichen und unmoralischen
Lebenswandel eine gesetzliche Unterlage
zu unterbreiten»”.

Die Sittlichkeit der ménnlichen Frauen-
schneider anzuzweifeln sei widersinnig,
denn dann missten auch Arzte und Ge-
burtshelfer unsittlich sein. Und die Frauen-
schneiderei sei kein natirlicher weiblicher
Beruf, weil

«jede weibliche Beschdftigung, welche in
ihrer héheren Ausfihrung grésseres Stu-
dium verlangt, durch Ménner verrichtet
wird, z. B. die Kochkunst u. a. m»*.

Ausserdem gehére die Frauenschneiderei
einem gewerblich zinftigen Stande an,
«dem durch Entziehung seiner Rechte auch
seine Existenz geraubt wird, wéhrend es
tausend andere weibliche Beschdiftigun-
gen giebt, welche nicht zinftig und der
freien Ausbeutung Gberlassen sind, als:
Weissndherei, Putz, Blumenfabrikation,
Strohflechterei, Sticken und viele andere»®.

Also argumentierten die Frauenschneider
nicht gegen die Vorstellung von Frauen-
berufen, wohl aber dagegen, dass ge-
rade ihr Beruf zu einem solchen abgewer-
tet werden sollte.



Die Arbeitgeber im Hausgewerbe be-
trachteten ebenso wie der Gberwiegende
Teil der Handwerksmeister die Frauen-
arbeit als ganz unentbehrlich. Die Fabri-
kanten schliesslich gaben zu, dass weib-
liche Fabrikarbeit Vor- und Nachteile
habe, wobei die Vorteile aber eindeutig
grosser seien. Namentlich die Spinnereien
ké&men ohne Frauenarbeit Uberhaupt
nicht mehr aus, und eine Konkurrenz zwi-
schen Mannern und Frauen wirde nicht
stattfinden™.

Der iberwiegenden Zustimmung auf der
Arbeitgeberseite stand die Forderung
nach Verbot oder Beschrankung der
Frauenarbeit von seiten der Arbeitneh-
mer entgegen. So verzeichnete die En-
quete 112 Eingaben von Handwerks-
gesellen, von denen 90 das Verbot der
Frauenarbeit im Gewerbe und 16 eine
Beschrénkung forderten®. Als Grinde
wurden Lohnkonkurrenz und der Sitten-
verfallin Fabrikgegenden und grésseren
Stédten angefhrt, beides verschuldet
durch Frauen. In den Eingaben, die for
eine Beschrankung der Frauenarbeit pla-
dieren, will man die Frauen von Arbeiten
technischer Natur ausschliessen und sie
nur zu Neben- und Hilfsarbeiten in den
Gewerben zulassen. Hier also wird die
Vorstellung vom weiblichen Zuverdienst
umgeformt in die Idee von weiblicher
Hilfsarbeit. Auch bei den befragten
Fabrikarbeitern fand sich diese Gedan-
kenfihrung®. Sie befonten, dass Frauen-
arbeit wegen der hohen Lebenshaltungs-
kosten und niedrigen Léhne zwar notwen-
dig, in sittlicher Hinsicht aber durchaus
nachteilig sei, so dass eine Beschrénkung
bis zur allmé&hlichen Abschaffung der
Frauenarbeit winschbar ware. Deshalb
sollten Frauen nur fir Vor- und Nacharbei-
ten, nicht aber fur technische Arbeiten in
den Fabriken eingesetzt werden. In den
Spinnereien seien Frauen nur zum Krem-
peln und Weiten, keinesfalls aber in der
Feinspinnerei zu verwenden. Und nur
Frauen, deren Ehemédnner auch in der
Fabrik beschaftigt waren, sollten einge-
stellt werden. DarGber hinaus wurden
eine strenge Geschlechtertrennung in den
Fabrikrdumen und gleicher Lohn fur Man-
ner und Frauen gefordert. Damit sollte ei-
nerseits die Konkurrenz niedriger Frauen-
l6hne ausgeschaltet, aber andererseits
die mannliche Kontrolle Gber eheweib-
liche Arbeit, wie sie vor Auflésung der
familialen Produktionseinheit Ublich war,
wiederhergestellt werden.

Diese Form der Kontrolle war zur Zeit der
Enquete noch unter den Hausgewerbe-
treibenden weit verbreitet. Demzufolge
kamen von dieser Gruppe der Arbeitneh-
mer wenig Eingaben fur ein Verbot oder
die Einschrénkung der Frauenarbeit”.

Welche praktische Relevanz hatte nun
dieser Diskurs? Die Eingaben wurden von
der o. g. Kommission ausgewertet und in
einen Vorschlag zur Neugestaltung der
Gewerbeordnung eingebracht. Fir die
Neuordnung der Verhdltnisse im Hand-
werk sah dieser Vorschlag vor, dass den
Handwerksmeistern die Beschaftigung
von Frauen véllig freigestellt werden sollte,
wdhrend fir Frauen die Etablierung eines
selbsténdigen Handwerksbetriebes nur in
freien Gewerben und mit einer Konzes-
sion des Gewerberates vorgesehen war.
Diese Konzession konnte bei wohlfahrts-
bzw. sittenpolizeilichen Bedenken der
Obrigkeit verwehrt werden. Ausserdem
hatten die Gewerberdte die Bedirftigkeit
der Antragstellerinnen zu prifen, um un-
versorgte Frauen zu bevorzugen®. Mithin
sollte Frauenarbeit auf den untersten Stu-
fen der Beschatftigtenhierarchie im Hand-
werk einschrankungslos méglich sein,
wahrend der Aufstieg von Frauen in die
Selbsténdigkeit kontrollierbar bleiben
sollte.

Zur Neuordnung der Verhdltnisse im
Fabrikwesen wurde von der Kommission
vorgeschlagen, dass die Fabrikanten in
der Rekrutierung ihrer Beschéftigten ge-
nerell keinen Einschrankungen unterliegen
sollten, allerdings mit einer Ausnahme. Die
betraf Branchen, wo durch die Fabrik-
arbeit geltende Innungsrechte berGhrt
wurden. Hier hatte der Gewerberat zu
entscheiden, ob und welche Arbeiten
durch «Frauen und Hilfsarbeiter» auszu-
fGhren sind. Dabei wies die Kommission
aber ausdriicklich darauf hin, dass Frauen
mobilere Arbeitskrafte seien als Ménner.
«Die gewerblich beschéftigten Frauen bin-
den sich némlich nicht so streng und einsei-
tig an die Ausiibung gerade einer be-
stimmten Thdtigkeit, als dies gewdhnlich
bei der mannlichen Bevélkerung der Fall
ist; es entsteht dadurch die Méglichkeit,
dass sie leichter von einem Industriezweig
zum anderen und gerade zu dem (berge-

hen, welcher momentan einer grésseren
Arbeitskraft bedarf»”.

Mithin sollten Frauen als mobile Arbeits-
kraftereserve auch fir sogenannte ge-
bundene Branchen durchaus in Betracht
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Austihrlich dazu vgl. mei-
nen Artikel: «... nur eine
gewisse Gewandtheit der
Hand, Aufmerksamkeit
und Beweglichkeit, und
eignen sich demnach
Mé&dchen vorziglich for
diese Arbeit .. » — Die Me-
chanismen geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung
und ihre Wirkungen im
Maschinisierungsprozess
der Textilindustrie. In: Ge-
schlechterhierarchie und
Arbeitsteilung, hg. v.
K.Hausen, Frankfurt/M.
1993.

Zit. aus: Krebs, S.51.
Vgl. Abb. 2.
Vgl. Abb. 3.

Karmarsch, Karl: Hand-
buch der mechanischen
Technologie. 2. Bd, Han-
nover 1851,S.1131.For
die Maschinenstickerei
vgl. Abb. 4.

Wieck, Friedrich Georg:
Praktisches Lehrbuch der
Hand- und Maschinenwe-
berei. Nach dem Engli-
schen des White. Leipzig
1847,5.117 1.

Zur geschlechtsspezifi-
schen Segmentierung von
Tatigkeiten in der Webe-
rei finden sich Hinweise in:
Beutler, Albert: Die Ent-
wicklung der sozialen und
wirtschaftlichen Lage der
Weber im séchsischen
Vogtland, Greifswald
1921, S. 66; Bdhmert, Vic-
tor: Weberlohne einer Fa-
brik in Meerane, in: Zeit-
schrift des Kéniglich-Séch-
sischen Statistischen
Biros, Dresden 1877,

S. 62; Weber, Max: Zur
Psychophysik der industri-
ellen Arbeit, Il, in: Archiv
fir Sozialwissenschaften
und Sozialpolitik, 28.Bd.,
1909, S.219-270, hier

S. 267 t.; Wilbrandt,
Robert: Die Weber in der
Gegenwart, Jena 1906,
S. 149 ff; Handworter-
buch der Betriebswirt-
schaft, hg. v. H. Nicklisch,
5.Bd, Stuttgart 1928,
S.367 ff.
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Sdichsische Handweberei um
die Jahrhundertwende. Die
ubliche Vorstellung von der
Arbeitsteilung in der Hand-
weberei zeigte den Mann am
Webstuhl, also im Hauptpro-
zess, und die Frau (oder Kin-
der) am Spulrad, also im
Hilfsprozess.

Bildquelle: Clark, Graham

W. A.: Cotton Fabrics in Middle
Europe: Germany, Austria-
Hungary, Switzerland.
Washington 1908, bei S. 24.
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gezogen werden. Schliesslich betonte der
Bericht die Notwendigkeit der Ge-
schlechtertrennung im Fabrikbetrieb.

Aus dem Kommissionsvorschlag zur Neu-
ordnung der Gewerbs- und Arbeitsver-
hélnisse in Sachsen wird deutlich, dass es
Aufgabe der Wirtschaftspolitik war, das
wirtschaftsegoistische Unternehmerinter-
esse an der niedrig entlohnten Frauen-
arbeit auszubalancieren gegen das Uber-
greifende Interesse an der Erhaltung und
der Stabilisierung der Geschlechterhier-
archie, die durch den freien Zugang von
Frauen auf den Arbeitsmarkt und die Wir-
kung der Maschinisierung bedroht schien.
Sie tat das auf zwei Wegen:

1. Traditionelle Zugangskontrollen for
Frauen auf dem Arbeitsmarkt, die sich
seit der frihen Neuzeit im Abschlies-
sungsprozess der Zinfte herausgebil-
det hatten, wurden anerkannt. Mit der
Legitimation durch alte Rechte respek-
tierte man also Arbeitnehmerinteres-
sen.

2. Die im &ffentlichen Diskurs vorgebrach-
ten Wertungen weiblicher Arbeit flos-
sen als Begrindungsmuster fir die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung ein,
die sowohl dem Unternehmerinteresse
an der Nutzung weiblicher Arbeitskraft
entgegenkam als auch die Herstellung
der Geschlechterhierarchie im Arbeits-
prozess absicherte. Wenn Frauenarbeit
zusatzliche Arbeit war, dann war sie als
mobile Arbeitskréftereserve fir Hilfs-
arbeiten durchaus berechtigt. Aber weil
sie mit dem Makel der Unsittlichkeit be-
haftet war, sollte Frauenarbeit moglichst
in streng von den Mannern abgeson-
derten Bereichen stattfinden. Die Forde-
rung nach Absonderung geschlechts-

spezifischer Arbeitsbereiche wurde ob-
iektiviert durch das Konzept der Ge-
schlechtscharaktere, die zur Definition
von Manner- und Frauenberufen fihrte.

Abschliessend ist am Fallbeispiel der
Maschinisierung der Weberei zu fragen,
wie der technische Wandel die Ausfor-
mung der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung beeinflusst hat™.

Das Weben fur den Markt war in vorindu-
strieller Zeit ein ménnlich dominierter
Beruf, obwohl durchaus auch zahlreiche
Frauen am Webstuhl gearbeitet haben.
Aber weil das Weberhandwerk als Zunft
organisiert war, hatten Ménner das allei-
nige Recht, Gber die Zulassung oder Aus-
schliessung von Frauen zu entscheiden.
Noch Mitte des 19. Jahrhunderts beriefen
sich séchsische Innungen auf das «Verbot
der Frauenarbeit im Weberstuhlex, ob-
wohl nicht nur der Reichsabschied von
1772 «Frauenspersonen» zum Handwerk
ausdricklich zugelassen hatte, sondern
auch im gleichen Jahr ein entsprechendes
sAchsisches Mandat wegen «Abstellung
einiger Handwercks-Missbréuche» er-
gangen war. Dieses hatte angeordnet:
«Da zeither bey verschiedenen Hand-
wercken und insbesondere bey der We-
berey, zur Férderung ein- und anderer Ar-
beit die Personen weiblichen Geschlechts
nitzlich gebraucht werden kénnen, dersel-
ben Zulassung nicht gestattet worden, sol-
ches hiermit und furs kdnftige abzustellen,
und den Meistern hierunter freye Hand zu
lassen.. .»*

Die Innungen kandlisierten die von diesem
Mandat ausgehende Konkurrenzgetahr
dadurch, dass sie die Zulassung von Frau-
enarbeit am Webstuhl aut die unmittel-
baren Familienmitglieder von Innungs-
angehérigen beschrénkten, um so die
mannliche Aufsicht Gber Frauenarbeit
sicherzustellen. Mit der Maschinisierung
aber begann die Feminisierung der Web-
arbeit. Denn die zun&chst geringe Pro-
duktivitatsdifferenz zwischen Hand- und
Maschinenweberei erzwang den Einsatz
moglichst billiger Arbeitskrafte. Anders
als die ersten Maschinenbaufirmen, die
Arbeitskrafte aus dem Handwerk mittels
hoher Léhne abwarben, zahlten die
Maschinenwebereien geringere Stiick-
I6hne als im Hausgewerbe. Zusammen
mit dem Verlust der Kontrolle Gber den
Arbeitsprozess erschien das als sozialer
Abstieg. Weber aus dem Hausgewerbe
waren daher als Maschinenarbeiter in



den ersten Kraftwebereien kaum zu be-
kommen. Vielmehr wurden Médchen an
die Webmaschinen gestellt und im
Arbeitsprozess angelernt”. Danach aber
verringerte das Geschlechtsrollenver-
standnis der patriarchalischen Gesell-
schaft die Chance fir Ménner, als Weber
in die Fabrik einzutreten. Denn ihr Eintritt
war abhangig von der Méglichkeit, die
Geschlechterhierarchie im Arbeitsprozess
durchzusetzen®. Das aber war wegen
der gleichartigen Arbeitspléitze im tech-
nologischen Hauptprozess der Maschi-
nenweberei nur auf drei Wegen méglich:
erstens Uber eine Hierarchisierung der
Arbeitstatigkeiten im Hauptprozess, zwei-
tens Uber eine Segmentierung von
Arbeitsfeldern nach Maschinengrésse,
Gewebequalitat efc. oder schliesslich drit-
tens Uber eine véllige Ausschliessung der
Frauen von der Webarbeit. Eine hierarchi-
sche Arbeitsteilung in der Maschinen-
weberei war von Karmarsch noch 1851 in
der Weise vorgeschlagen worden, wie sie
z.B. in der Spinnerei und spéter auch in
der Maschinenstickerei und der Wirkerei
Ublich war, némlich als Teilung in Maschi-
nenhaupt- und Hilfsarbeit*. Die Arbeits-
teilung setzte sich aber nicht in dieser
Form, sondern so durch, dass einer
Gruppe von Weberinnen (durchschnittlich
20 bis 30) ein Webmeister mit Gehilfen
zugeordnet wurde, der fir die Einrichtung
des Webstuhls verantwortlich war. Damit
wird der technische Teil der Arbeit an
einen Mann Ubertragen und die Arbeit
der Weberin abgewertet.

In einem englischen Webereihandbuch,
das Friedrich Georg Wieck 1847 in deut-
scher Ubersetzung herausgab, wurde die
Arbeit wie folgt beschrieben:

«Des Webers Arbeit am Maschinenstuhle
ist keine sauere und erfordert, Alles erwo-
gen, die Inganghaltung weder viel Zeitauf-
wand, noch gar grosse Geschicklichkeit,
vielmehr nur eine gewisse Gewandtheit
der Hand, Aufmerksamkeit und Beweg-
lichkeit; und eignen sich demnach
Médchen vorziiglich fir diese Arbeit ...
Der Vorrichter legt die fertigen Ketten in
den Stuhl und hat Blatt und Geschirr,
Schneller, Schnellerriemen usw. unter sei-
ner Obhut. Der Vorrichter ist daher der ei-
gentliche Weber, und da er die Aufsicht
dber den Stuhl hat, so hdngt, vorausge-
setzt, dass derselbe gut konstruiert ist, sehr
viel in Bezug auf Masse und Beschaffen-
heit der Leistung von seiner Behandlung
des Stuhles ab»*. (Hervorhebungen von
mir))

Meister und Weberinnen in
einer englischen Baumwoll-
weberei um 1830.

Bildquelle: Baines, E.: A history
of the cotton manufacturer in
Great Britain. London 1835,
bei S. 234.

Mit dieser Form der Hierarchisierung der
Arbeit konnte aber nur ein geringer Man-
neranteil in den Webfabriken erreicht wer-
den. Als erfolgreicher erwies sich der
zweite Weg der Arbeitsteilung, die Seg-
mentierung des Arbeitsfeldes nach Ma-
schinengrésse, Warenqualitéit, Mehrstuhl-
bedienung und Umfang der Arbeitsauf-
gabe. Auf diese Weise wurden mit der
Begrundung differenzierter Arbeitsanfor-
derungen im Maschinenweben Manner-
und Frauenarbeiten definiert. M&dchen
und Frauen arbeiteten an schmaleren
Stihlen in leichteren Qualitéten, bedien-
ten weniger Maschinen und waren im
Vergleich zu ihren mé&nnlichen Kollegen
nicht an der Stuhleinrichtung beteiligt,
wahrend die Manner schwere Waren an
breiten Maschinen oder Musterwaren auf
Maschinen mit Jacquardeinrichtung
sowie Samt, Spitzen, Till und Gardinen
auf Spezialwebstihlen verfertigten. Diese
Arbeitsteilung setzte das Bild von der zar-
ten, schwachen Frau und dem starken
Mann in Arbeitsorganisation um*. Das
wiederum erméglichte, die Differenz zwi-
schen méannlichen Familienléhnen und
weiblichen Individualldhnen als Leistungs-
unterschiede zu objektivieren. Aus der
Definition von Mé&nner- und Frauenldhnen
konnten den Unternehmern aber durch-
aus auch wirtschaftliche Nachteile er-
wachsen, némlich dann, wenn auf Grund
der konkreten Arbeitsmarktlage auf
Frauenarbeitsplatzen Manner beschaftigt
werden mussten. Weil auch der Unterneh-
mer die Geschlechterdifferenz hierar-
chisch dachte, hatte er bei der Beschéafti-
gung beider Geschlechter in einer Abtei-
lung den Mé&nnern einen héheren Lohn zu
zahlen. Kein Geringerer als Max Weber
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Maschinensticker und zwei
Hilfskréfte (Aufoasserin und
Einfédlerin) an einer 10-Yard-
Schiffchenstickmaschine.
Bildquelle: Clark, Graham

W. A.: Cotton Fabrics, a.a. O,
bei S. 76.
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Weber, S. 268.

Hauptergebnisse der amt-
lichen Lohnerhebung in
der Textilindustrie im Sep-
tember 1927, in: Wirt-
schaft und Statistik, hg. v.
Statistischen Reichsamt,
Berlin 1928,Nr. 5,S.163.

Vgl. Zachmann, Karin:
Zum Zusammenhang von
Frauvenarbeit und Mecha-
nisierung, in: Hefte zur
Wirtschaftsgeschichte,
Berlin 1990, Heft 2,
S.12-29, hier S. 22 1.

Vgl. Jahresbericht der
Handels- und Gewerbe-

kammer Plauven 1864,
S.202f.

berichtete 1909 in einer Untersuchung
Uber eine westfélische Leinenweberei, die
Frauen und Manner an schmalen Web-
stGhlen beschéftigte, dass den Mannern
eine Geschlechtszulage gewdhrt wurde”.
Diese Geschlechtszulage erhielt spéiter
eine Verankerung in den Tarifvertréigen.
So legte der Tarifvertrag von Reichen-
bach in Schlesien 1927 fest:

«Die Weberarbeit an 2 schmalen Stihlen
bis 145 cm Blattbreite gilt als Frauenarbeit;
Mcdinner, die diese Arbeit verrichten, erhal-
ten einen besonderen, nicht akkordféhigen
Zuschlag von 3,6 Rpfg. die Stunde»®.

Schliesslich versuchten die Ménner auch
die dritte Méglichkeit geschlechtsspezifi-
scher Arbeitsteilung, die véllige Aus-
schliessung von Frauen. Besonders als
sich im Dezennium nach 1865 die Ver-
dréngung der Handweberei beschleu-
nigte, hduften sich die Forderungen nach
einem Verbot der Frauenarbeit an Kraft-
stthlen. Ein direktes Verbot war im Zeital-
ter der Gewerbefreiheit nicht mehr durch-
setzbar, wohl aber moralischer Druck auf
der Basis verfestigter Denkmuster Gber
die Geschlechtsrollen. Terrain eroberten
die Manner tberall dort zuriick, wo durch
Ansiedlung hausindustrieller Textilverar-
beitung Uber die Sozialisation der Frauen
als Hausfrau und Mutter ihre Riickkehr ins
Haus erfolgte. Das war z.B. Anfang der
1860er Jahre in Plauen der Fall, als mit
Ausbreitung der Stickerei die Frauen die
Webfabriken verliessen und ehemalige
Handweber ihre Plétze einnahmen™.
Allerdings funktionierte dieser Weg als
Lésung nur fir wenige. Der grésste Teil
der Handweber verblieb bis an das Ende
des 19. Jahrhunderts im Hausgewerbe.

Inwieweit ist die Weberei als Fallbeispiel
fur den Einfluss des technischen Wandels
aut die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung typisch, und inwieweit ist sie ein Son-
derfall2 Sie ist typisch insofern, als der
hier ablaufende Segmentierungsprozess
als ein generelles Handlungsmuster in
allen Wirtschaftsbereichen erkennbar
war. Auch anderswo wurden Uber die De-
finition geschlechtsspezifischer Arbeits-
aufgaben durch die Organisation von
Arbeit Leistungsunterschiede festgelegt
und damit die Geschlechterhierarchie im
Arbeitsprozess reproduziert. Die Weberei
ist aber auch ein Sonderfall und zwar in-
sofern, als hier die Geschlechterkonkur-
renz um gleichartige Arbeitsplétze viru-
lent blieb, da es nicht gelang, den Beruf
Weber eindeutig geschlechtsspezifisch zu
definieren, um damit eine strenge Ge-
schlechtertrennung im Arbeitsprozess
durchzusetzen. Somit blieb die Aufteilung
von Mdnnern und Frauen in der Weberei
stark abh&ngig von der konkreten
Arbeitsmarktlage.

Das typisch «Weibliche» oder typisch
«Mdannliche» erweist sich also nicht als
eine anthropologische Konstante, die im
Verein mit technischen Sachzwéngen den
Prozess der Entfaltung geschlechtsspezifi-
scher Arbeitsteilung im Gefolge des tech-
nischen Wandels hinreichend erkléirt. Viel-
mehr funktioniert es als Zuschreibung, um
die in der Dreieinigkeit von Technikeinsatz,
Qualifikation und Arbeitsorganisation er-
zeugte Hierarchie in der Geschlechterver-
teilung im Arbeitsprozess unter Bezug-
nahme auf gesellschaftliche Denkmuster
des Geschlechterverhdltnisses zu recht-
fertigen. 5]
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