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Der materialistische Ansatz der Technikgeschichte in der DDR

Fiir die gegenwirtige Technikge-
schichtsforschung sind zwei Haupt-
richtungen reprasentativ: die instru-
mentengeschichtliche und ein mehr
gesellschaftsbezogener Ansatz. Bei
der Entwicklung von integrierenden
Fragestellungen werden von der
sozialokonomisch orientierten Rich-
tung auch die zentralen Forschungs-
ansitze der sozialistischen Technik-
geschichtsschreibung zur Kenntnis
genommen. Jiingstes Beispiel ist die
von Ulrich Troitzsch und Gabriele
Wohlauf herausgegebene «Technik-
Geschichte»; sie beschreibt und ver-
eint nicht nur die beiden Hauptrich-
tungen: sie rdumt auch dem DDR-
Historiker Rudolf Forberger einen
theoretischen und empirischen Bei-
trag ein'.

Technikgeschichte wird in der DDR
als «Geschichte der Produktivkrifte»
betrieben. Die Integration der Instru-
mentengeschichte in den sozial-
O0konomischen Kontext kommt in
dieser Etikette programmatisch zum
Ausdruck. Sie besagt freilich noch
nichts iiber die verschiedenen L6-
sungsversuche. Wer sich mit der ge-
schichtlichen Forschung der soziali-
stischen Staaten befasst hat, weiss,
dass die Geschichtsschreibung auch
politischen Zielen dient und ideologie-
bildenden Richtlinien der marxi-
stisch-leninistischen Staatsparteien
unterworfen ist - in der DDR auf-
grund der besonderen Verhiltnisse
noch mehr als in den anderen soziali-
stischen Staaten. Dieser Hintergrund
ist besonders bei der Technik-
geschichtsschreibung nicht zu tiber-
sehen.

Ausserlich fallt eine polemische
Grundhaltung gegeniiber der nicht-
marxistischen, der sogenannten «biir-
gerlichen» Geschichtsschreibung auf.
Diese Haltung ergibt sich aus dem
konsequenten Riickgriff auf den histo-
rischen Materialismus: auf die mate-
rialistische Gesellschafts- und Ge-

Dr. Albrecht Strobel,
Landesmuseum

Sfiir Technik
Baden-Wiirttemberg,
Mannheim

schichtstheorie des Marxismus-Leni-
nismus, die mit ihren Grundthesen
Fragestellung und Methoden be-
stimmt. Und selbstverstindlich gilt
mutatis mutandis auch fur die
«Geschichte der Produktivkrifte» der
Beschluss des Politbiiros des ZK der
SED betreffs der «Verbesserung der
Forschung und Lehre in der Ge-
schichtswissenschaft der DDR» von
1955, wonach «vor allem das Wirken
und die Kidmpfe der Massen des
deutschen Volkes von den Anfingen
bis zur Gegenwart zu erforschen und
darzustellen sind.»?

Die eigentliche Begriindung der
Technikgeschichte als eine selbstan-
digen Wissenschaft erfolgte in der
DDR mit der politischen und ideolo-
gischen Kurskorrektur nach dem
Ende der Stalin-Ara. 1957 wurde zur
Koordinierung der Forschungsvor-
haben an den mittlerweilen eingerich-
teten technik- und wissenschaftshisto-
rischen Instituten ein interdiszipli-
ndrer «Arbeitskreis Geschichte der
Produktivkrifte» geschaffen’. Die
wissenschaftliche Leitung tibernahm
Wolfgang Jonas, ein Okonom und
Wirtschaftshistoriker*

Uberblickt man die von Hans Dieter
Hellige ndher analysierte Technikge-
schichtsschreibung, so zeichnen sich
deutlich zwei Phasen ab. In der
ersten Phase - sie reicht ungefihr bis
zur Mitte der 1960er Jahre - wird der
materialistische Ansatz gewissermas-
sen in Riickbesinnung auf Marx ver-
breitert.

Nach der Marxschen Geschichtsauf-
fassung gehen die Menschen in der
gesellschaftlichen Produktion be-
stimmte, von ihrem Willen unabhin-
gige Verhiltnisse ein, Produktionsver-
héltnisse, die einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe ihrer Produktivkrifte
entsprechen. Die Gesamtheit dieser
Produktionsverhiltnisse bildet die
O0konomische Struktur der Gesell-

schaft, worauf sich ein juristischer
und politischer Uberbau erhebt. In
letzter Instanz liegt nach Marx der
Bewegung der Geschichte die
Entwicklung der Produktivkrifte zu-
grunde: Sie geraten bei ihrer Ent-
wicklung in Widerspruch zu den
herrschenden Produktionsverhéltnis-
sen, insbesondere zu den sie aus-
driickenden Eigentumsverhéltnissen,
so dass schliesslich der gesamte juri-
stische und politische Uberbau der
bestehenden Gesellschaftsordnung
bzw. -formation zusammenbricht.

Dieses gesetzmassig wirkende Ent-
wicklungsprinzip ist bei Marx nicht
konsequent durchgefiihrt. Es wird
hédufig durch die Revolutionstheorie
durchbrochen. Nach ihr ist die Ver-
wirklichung der neuen (hoheren) Ge-
sellschaftsformation nicht nur ein
Produkt der Entwicklung der Produk-
tivkréfte, sondern hingt von der Er-
oberung der politischen Gewalt im
Wege des Klassenkampfes ab. Das ist
offensichtlich die offizielle Version in
der DDR”; womit sich der Kreis zu
den Aufgaben der politischen Ge-
schichtsschreibung schliesst.

Der Marxsche Begriff der Produktiv-
krifte ist sehr komplexer Natur. Er
reicht von den Produktionsinstru-
menten (Werkzeuge, Maschinen)
tiber Materialien (Holz, Kohle, Erze),
den Menschen als historisch konkret
bestimmten Produzententyp bis hin
zur Arbeitsorganisation und auch
Wissenschaft (letztere noch mehr po-
tentionell) ¢ Unter W.Jonas wurden
die «Tendenzen einer technizisti-
schen Betrachtung der Produktivkraf-
te» (Jiirgen Kuczynski), die sich in
der Stalin-Ara aus der vereinfachen-
den Reduktion auf die Produktions-
mittel ergeben hatte, langsam iiber-
wunden. Dem Arbeitskreis fiel jetzt
neben der schon bestehenden Auf-
gabe der ideologischen Schulung der
technisch-wissenschaftlichen Intelli-
genz die weitere Funktion zu, die ge-
setzmdssige Uberlegenheit der sozia-
listischen Gesellschaftsformation in
dem seit 1958 propagierten 6kono-
misch-technischen Wettbewerb mit
dem Kapitalismus historisch zu
fundieren.

Die Produktivkraftforscher konzen-
trierten ihre wissenschaftliche Arbeit
hauptséchlich auf die deutsche Pro-
duktivkraftgeschichte seit Beginn der



Industriellen Revolution. Die Unter-
suchungen dieser ersten Phase behan-
deln besonders die Sozialgeschichte
von Technikern, Ingenieuren und
Standesorganisationen, «biirgerliche»
Technikphilosophien und nicht zu-
letzt die Bedingungen des techni-
schen Fortschritts im sich entfalten-
den und entwickelnden kapitalisti-
schen System.

Dabei sind Studien entstanden, die
aufgrund des erarbeiteten Materials
Aufmerksamkeit verdienen; das gilt
auch fiir einzelne technikhistorische
Arbeiten im engeren Sinn, die kon-
kret Wechselbeziehungen zwischen
technischem Fortschritt und sozialem
Strukturwandel integral beschreiben’

Allgemein iiberwiegt jedoch die Ten-
denz, die Gesetzméssigkeit der
Entwicklung der Produktivkrifte als
wissenschaftlich erwiesen herauszu-
stellen. Das flihrt oft zu sehr plum-
pen Anleihen bei den marxistischen
Klassikern® - und miindet, was fiir
den materialistischen Ansatz wesent-
lich gravierender ist, in eine Sackgas-
se: Die Analyse konzentriert sich ein-
seitig auf die den technischen Fort-
schritt im kapitalistischen System
hemmenden Faktoren.

Diese Problematik wurde von der
Produktivkraftforschung in der DDR
selbstkritisch erkannt und diskutiert®
«Der entscheidende Anstoss zum
Uberdenken der theoretischen
Grundlagen kam jedoch nicht aus
der internen Diskussion ..., sondern
aus der um 1960 voll einsetzenden
WTR-Debatte, die ihren Hohepunkt
in den philosophischen Kongressen
von 1965 und 1967 fand» (Hellige).
Der Terminus «Wissenschaftlich-tech-
nische Revolution» (WTR) wurde
von dem marxistischen englischen
Physiker und Wissenschaftshistoriker
John Desmond Bernal geprigt®® Er
bringt die sich seit 1955 allgemein ab-
zeichnende Umwilzung des Produk-
tions- und Arbeitsprozesses durch
Automatisierung und elektronische
Datenverarbeitung aus marxistischer
Sicht auf den Begriff.

Die Debatte kniipfte an Grundsatz-
entscheidungen der SED von 1963
bzw. 1967 zur Einfiihrung einer neu-
artigen Kombination von kyberneti-
scher Systemplanung, Automatisie-
rung und Einsatz der Wissenschaften
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als Produktivkraft an". Sie hatten mit
ihren mehr technokratischen und an
gesellschaftspolitischen Zukunfts-
modellen orientierten Perspektiven
zur Folge, dass der Produktivkraftfor-
schung ein neuer Stellenwert zukam.
Der Arbeitskreis schloss sich zu
einem festen Forschungskollektiv zu-
sammen. Seine Aufgabe sollte die
Erarbeitung der geschichtlichen Vor-
aussetzungen der WTR sein. Das
Hauptaugenmerk galt dem Prozess
der Verwandlung der Wissenschaft
von einer potentiellen zu einer
unmittelbaren, Technik und Produk-
tion bestimmenden Produktivkraft.
Das bedeutete in theoretischer Hin-
sicht eine Ausweitung des Ansatzes
auf die gesetzmassige Entwicklung
des strukturellen Gefiiges der Pro-
duktivkrifte selbst.

Das Forschungskollektiv arbeitet

seit 1966 an einer mehrbiandigen
«Geschichte der Produktivkrifte in
Deutschland». Als Vorarbeiten
erschienen 1978 eine «Geschichte der
Technik» - sie versteht sich mehr als
eine Geschichte der Arbeitsmittel
von den Anfiangen bis zur WIR -2
und 1979 von Karl Larmer heraus-
gegebene «Studien zur Geschichte
der Produktivkrafte»® Als Triebkrifte
des technischen Fortschritts treten in
diesem Sammelband der Mensch, die
gesellschaftlichen Bediirfnisse und
die Wissenschaft in den Vordergrund.

In den wissenschaftsgeschichtlichen
Beitrdgen (Mathematik, Chemie,
Physik, Agrarwissenschaften, Agrar-
chemie) wird deutlich, wie die Wis-
senschaft mit Ende des 18. Jahrhun-
derts als Produktivkraft an Bedeutung
gewonnen hat. Seit der Mitte des
19. Jahrhunderts wird dadurch auch
die materielle Lage greifbar verbes-
sert. Angesichts der weiteren Ent-
wicklung wirkt es daher wenig tiber-
zeugend, wenn in den kapitalisti-
schen Produktionsverhéltnissen
immer noch ein Hindernis gesehen
wird*

Als Fazit sei festgehalten, dass Ideo-
logiegebundenheit bei der Integration
technischer Prozesse in den sozial-
Okonomischen Kontext ein schlechter
Ratgeber ist. Und es bleibt abzuwar-
ten, wie sich die politische Kurskor-
rektur im Jahre 1971 auf das For-
schungsvorhaben und die bemerkens-
werte theoretische Ausweitung des

! Technik-Geschichte. Historische Beitrdge und
neuere Aufsdtze. Hrsg. von U. Troitzsch u.

G. Wohlauf. Frankfurt/Main 1980. Ebenda

S. 302ff.: Forberger, R., Theoretische und empi-
rische Bemerkungen zum Thema: Die Indu-
strielle Revolution in der Sicht der Genesis der
Produktivkrifte.

2 Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft 3 (1955)
S. 5074

3 Der folgende Uberblick stiitzt sich besonders
auf Hellige, H. D., Grundlinien der Technikge-
schichtsschreibung in der DDR, in: Geschichte
und Gesellschaft 4 (1978) S. 272ff. Vgl. neben
diesem grundlegenden Beitrag auch Riirup, R.,
Die Geschichtswissenschaft und die moderne
Technik, in: D. Kurze (Hrsg.), Aus Theorie und
graxis der Geschichtswissenschaft. Berlin 1972.
. 591

¢ Wichtigste Publikationsorgane sind: Jahrbuch
[fiir Wirtschaftsgeschichte, Schriftenreihe fiir Ge-
schichte der Naturwissenschaften, Technik und

Medizin, Bibliographie Geschichte der Technik

(1960-1970 Informationsdienst, Geschichte der
Technik).

5 Vgl. z. B. Worterbuch der marxistisch-lenini-
stischen Soziologie. Hrsg. von W. Eichhorn et al.
Berlin (Ost) 1969; Forberger, a.a. 0. S. 307.

¢ Vgl. die Hinweise bei Forberger, a. a. O.
S. 3041

7 Vgl. Hellige, a.a.0.S. 277, 280ff

8 Das gilt auch fiir die Rezeption des Begriffs
«Staatsmonopolistischer Kapitalismus» (Stamo-
kap), der besonders bei der marxistisch-lenini-
stischen Analyse der Bundesrepublik eine Rolle
spielt; vgl. Hellige, a. a. 0. S. 281, ferner dazu
aus der linken Peripherie der SPD: Der Thesen-
streit um «Stamokapy». Die Dokumente zur
Grundsatzdiskussion der Jungsozialisten. Rein-
beck 1973.

o Vgl. Jonas, W., Uber Probleme der Geschichte
der Produktivkrifte, in: Sitzungsber. d. Deutsch.
Akad. d. Wiss. Berlin, Phil. Klasse, Jg. 1964,
Nr. 2, 8. 3-12.

0 Bernal, J. D., Die Wissenschaft in der Ge-
schichte (Science in history). 3. Aufl. Berlin
(Ost) 1967.

U Vgl. dazu als neuere wirtschaftswissenschafi-
liche Teilstudie Roesler, J., Die Herausbildung
der sozialistischen Planwirtschaft in der DDR.

Berlin (Ost) 1978.

12 Geschichte der Technik. Brentjes, B., Rich-
ter, S., Sonnemann, R. Hrsg. von R.Sonnemann.
Leipzig 1978.

B Studien zur Geschichte der Produktivkrafte.
Deutschland zur Zeit der Industriellen Revolu-
tion. Hrsg. von K. Larmer. (= Forschungen zur
Wirtschaftsgeschichte 15). Berlin (Ost) 1979.

4 Vgl. auch die Rezension von H. Winkel, in:
Technikgeschichte 48 (1981) S. 791



materialistischen Ansatzes auswirken
wird. Auch mag der 6konomische
Determinismus, der einen ideen-
bzw. kulturgeschichtlichen Zugang
erschwert, besonders den Ingenieur
abschrecken. Andererseits ist hervor-
zuheben, dass der historische Mate-
rialismus in seiner wirtschaftstheoreti-
schen Konzeption die Entwicklung
der Wirtschafts- und Sozialwissen-

schaften nachhaltig beeinflusst hat.
Das geschah durch die Widersprii-
che, die seine Thesen hervorriefen,
wie auch durch die Einsichten, die er
trotz seiner politisch-agitatorischen
Grundhaltung vermittelte. Besonders
der Versuch, das wirtschaftliche Ge-
schehen als einen bedingten, dynami-
schen Prozess aufzufassen, hat starke
Anregungen ausgestrahlt und die For-

«Modeme» Technikgeschichte als Soznalwnssenschaft und

«nachmoderne» Technikgeschichte

1. Eine wesentliche Erweiterung der
programmatischen, theoretischen und
methodologischen Diskussion zur
Technikgeschichte erfolgte seit den
sechziger Jahren. Es ist kein Zufall,
dass diese Diskussion zusammenfiel
mit einem allgemeinen Umbruch in
der deutschen Geschichtswissen-
schaft. Im folgenden sollen die wich-
tigsten Unterschiede zwischen der
«élteren» und dieser «neueren» Tech-
nikgeschichtsdiskussion herausge-
arbeitet werden, wobei zu dieser
«neueren» Richtung auch die durch
Karin Hausen und Reinhard Riirup
propagierte «Moderne Technikge-
schichte» gehort!.

1.1 Man kann, einem Vorschlag von
Ropohl folgend, den «Problemzusam-
menhang Technik» durch die Arte-
fakte, die kiinstlichen Gegenstinde,
sowie deren Entstehungs- und Ver-
wendungszusammenhinge beschrei-
ben? Im Zusammenhang dieser Be-
schreibung ist es durchaus eine Stér-
ke der «dlteren» Technikgeschichts-
schreibung, dass sie sich in erster Li-
nie diesem Zentrum zugewandt hat,
wihrend die «neuere» in die Gefahr
geraten kann, die Artefakte als belie-
big herbeizitierbare Randbedingun-
gen zu behandeln. Die Schwiche der
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«@lteren» Techmkgescmchtsschrel-
bung lag darin, dass sie die Technik
hiufig kiinstlich vom Technik herstel-
lenden und verwendenen Menschen
isolierte und sich dadurch schwertat,
zu verdeutlichen, dass Technikge-
schichte Teil der Menschheits- und
Kulturgeschichte ist.

1.2 Die «neuere» Technikgeschichte
fordert, dass die technikhistorischen
Fragestellungen aus der «allgemeinen
Geschichte» gewonnen und ihre
Ergebnisse in die «allgemeine Ge-
schichte» eingeordnet werden miiss-
ten. So wichtig es ist, auf die Zusam-
menhinge hinzuweisen, in denen
Technik steht, so wenig hilfreich sind
die dabei gebrauchten Allgemein-
plitze flr eine inhaltliche Bestim-
mung dieser «allgemeinen Geschich-
ten. Es lassen sich Ahnlichkeiten
nicht libersehen zwischen der nicht
eingelosten Berufung der «élteren»
Technikhistorie auf die Kultur-
geschichte und der Berufung der
«neueren» Technikgeschichte auf die
«allgemeine Geschichte». Gemein-
sam ist diesen Redeweisen, dass sie
eine Geschlossenheit der Mensch-
heitsgeschichte, einen Zusammen-
hang geschichtlicher Teilbereiche vor-
aussetzen.

schung immer wieder zur Uberpri-
fung ihrer Erkenntnisse veranlasst.
Der materialistische Ansatz der Tech-
nikgeschichte hat einen Stand
erreicht (auch was die Materialftille
anbelangt), der in gleicher Weise
eine - reflektierte - Auseinanderset-
zung nicht mehr ausschliesst.

Der historische Prozess mit seiner
unendlichen Zahl von Ereignissen
und Verkniipfungen kann nur unter
bestimmten Auswahlgesichtspunkten,
unter bestimmten Perspektiven be-
schrieben werden. Diese Perspekti-
ven sind aber nicht innerwissen-
schaftlich, sondern nur ausserwissen-
schaftlich begriindbar. Die wenigen
geschlossenen Theorieangebote fiir
historische Gesamtschauen sind des-
wegen auch deutlich politisch und
weltanschaulich gebunden. Dies gilt
gleichermassen flir den historischen
Materialismus wie fiir die historische
Modernisierungsforschung, die sich
teleologisch am aktuellen Zustand
der demokratisch-industriekapitalisti-
schen Gesellschaften orientiert.

Da Geschichte ein Kontinuum, eine
Einheit, darstellt, kann ebensowenig
wie der Gegenstand der «allgemeinen
Geschichte» die Untergliederung der
«allgemeinen Geschichte» in histori-
sche Zweigwissenschaften wissen-
schaftlich begriindet werden. Die
Abgrenzung und die Offnung einer
Disziplin stellen immer einen wissen-
schaftsgeschichtlichen, einen wissen-
schaftspolitischen Prozess dar.

Zu Recht ist deshalb die Frage ge-
stellt worden, ob es aus heuristischen
Griinden sinnvoll ist, weiterhin den
Disziplincharakter der Technik-
geschichte zu betonen. Im wissen-
schaftlichen Prozess kann je nach
Fragestellung jede Wissenschaft zur
Hilfswissenschaft einer anderen wer-
den, ohne dass damit eine Uber-
oder Unterordnung verbunden ist:
die Technikgeschichte zur Hilfswis-
senschaft der Sozialgeschichte und
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