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Dem digitalen Hass begegnen

Dem digitalen Hass begegnen

Hassrede als Angriff auf die akademische Freiheit

TEXT: LAURENZIA KARRER

Die 6konomisch begriindete Affektorientiertheit
digitaler Plattformen fordert die Verbreitung des
Phanomens der Hassrede. Diese zielt auf die kol-
lektiven Identitaten der angegriffenen Person,
womit beispielsweise sexualisierte verbale Ge-
walt im digitalen Medienraum zum Usus zu wer-
den droht und Personen aus dem offentlichen
Raum drangt. Strategien wie Gegenrede konnen
helfen, die Etablierung solcher Strukturen und
deren Uberschwappen in den nicht-virtuellen
Raum zu durchbrechen.

Digitale Hassrede ist ein gesellschaftliches Problem
des digitalen Zeitalters, dem wir vermutlich alle aus
verschiedenen Positionen — ob als Mitlesende, Be-
troffene oder Angehorige der angegriffenen kollekti-

ven ldentitaten — bereits begegnet sind. Alarmieren-
de 91% der 14- bis 24-jahrigen Facebook-User*innen
einer bevolkerungsreprasentativen Studie sahen sich
bereits einmal mit Hassrede konfrontiert.
Spéatestens wenn wir uns durch Kommentarspal-
ten scrollen, schlagen uns hasserfillte Zeilen ent-
gegen. Dieser Hass bleibt nicht im Netz, sondern
muss als zirkulierend zwischen verschiedenen Rau-
men verstanden werden. Denn der online kultivierte
Hass wirkt sich auch offline aus, indem er Denk- und
Sprachmuster im privaten wie im offentlichen Leben
verandert und im schlimmsten Fall zu physischer Ge-
walt fuhrt.
Hassrede delegitimiert kollektive ldentitaten
Hassrede bezeichnet sprachliche Angriffe, die auf
kollektive Identitaten — wie das Geschlecht, die sexu-
elle Orientierung oder die Ethnizitat — der angegriffe-
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Laurenzia Karrer beschaftigte sich in ihrer soziologischen Masterarbeit mit Hassrede und Gegenrede aus einer
anerkennungs- und affekttheoretischen Perspektive. Gegenwartig setzt sie sich fur «Stop Hate Speech»-Projekte an

der Universitat Bern ein.

nen Personen zielen. Hasssprechende versuchen, die
Sprecher*innenpositionen der jeweilig betroffenen kol-
lektiven ldentitaten zu delegitimieren. Auf inhaltliche
Aspekte wird bei Hassrede selten Bezug genommen.

Werden Menschen nicht aufgrund kollektiver Iden-
titaten oder personlicher ldentitatsfaktoren angegrif-
fen, so werden flr solche digitalen Angriffe andere
Bezeichnungen wie toxische Sprache, Cyberbullying
oder Shitstorm verwendet. Die Grenze zwischen den
verschiedenen Formen von Angriffen ist nicht immer
trennscharf und bedarf einer weiteren Auseinander-
setzung. Gefahrdet sind so grundsatzlich alle Perso-
nen, die nicht in ein stereotypisiertes Rollenverstand-
nis passen, insbesondere mehrfach marginalisierte
Personen.

Nicht selten sind es in der Offentlichkeit stehende
Wissenschaftler*innen, welche von Hassrede betrof-
fen sind. Dies trat in den vergangenen Jahren sichtbar
zutage, wie die Beispiele von Wissenschaftler*innen
zeigen, die fur ihre Ausserungen im Covid-19-Diskurs
haufig im Netz angefeindet werden.? In der Art des
Angriffes lassen sich oft auch geschlechterdiskrimi-

nierende Unterschiede festmachen. So sind vor allem
weibliche Wissenschaftler*innen zusatzlich Formen
von sexueller Belastigung und Bedrohung ausge-
setzt. Bei sexistischen Angriffen zeigt sich dies haufig
in einer Diskriminierung der Betroffenen zu sexuali-
sierten Objekten, was zudem oft im Zusammenhang
mit Gewaltfantasien geschieht.

Gezielt verhinderter Wissensaustausch

Die Auswirkungen von Hassrede fir die Wissen-
schaft und auf deren Wissensaustausch mit der
Gesellschaft sind gravierend. Hassrede fihrt durch
gezielte Meinungsverzerrung und Mundtotmachung
von Betroffenen zu einem entstellten Wissensaus-
tausch innerhalb der digitalen Medien. Auch wenn
die Masse an Hasssprechenden auf den ersten Blick
gross erscheinen mag, kann fir einen Grossteil der
Inhalte eine kleine Anzahl von Akteur*innen verant-
wortlich sein.

Diese negativen Diskussionsatmospharen ver-
mindern nicht nur die Partizipationsbereitschaft
von Betroffenen, sondern auch von Mitlesenden.
Die verminderte Reprasentation einer pluralen Mei-
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nungslandschaft resultiert in einer Scheinnorm, die
Hassrede gewéahren und gesellschaftsfahig erschei-
nen lasst.®

Online-Hassrede kann sich aber auch psychisch
und physisch auf Betroffene auswirken.* Hassrede ist
als ein direkter Angriff auf die Integritat von Betroffe-
nen und Personen der jeweils angegriffenen kollek-
tiven ldentitaten zu verstehen. Der digitale Ruckzug
als folgenschwere Konsequenz verdeutlicht die Ein-
schrankung der Meinungsausserungsfreiheit durch
Hassrede.® So berichten 6ffentliche Personen, sich
weniger 6ffentlich dussern zu wollen oder ihr Publi-
kum zunehmend zu meiden. Kontrar dazu formieren
sich aber auch immer wieder erméachtigende Gegen-
strategien. Dementsprechend ist Hass nicht nur als
individuelle Emotionsreaktion zu lesen, sondern auch
als strategisches Instrument, welches den demokra-
tischen Raum, die Menschenrechte und die akademi-
sche Freiheit bedrangt.®
Strategien gegen Hassrede
Hassrede kann nicht bloss als individuelles Problem
eingeordnet werden, sondern muss kollektiv ver-
standen und angegangen werden. Kulturen des Has-
ses, welche im Netz zur Normalitat geworden sind,
mussen benannt und durch neue Diskurskulturen

ersetzt werden. Es gilt, diese etablierten Kommuni-
kationsstrukturen zu durchbrechen und sich nicht an
den medial gesetzten Hassdiskussionskulturen zu
orientieren. Dies ist entscheidend, um gegenwartige
Polarisierungen nicht zu befeuern, sondern in ihrem
Konfliktpotenzial aufzugreifen. Eine alternative Kom-
munikationskultur kann etwa bedeuten, Dissens of-
fenzulegen und sich in Differenzen zu positionieren,
ohne in den Hass abzurutschen.

Eine mogliche Form bietet die Gegenrede. Dar-
unter verstanden werden Sprechakte, die reaktiv
Hassrede entgegnen, um Betroffene zu starken,
Hasssprecher*innen entgegenzutreten und ein de-
liberatives Diskussionsklima zu ermdglichen. Ge-
genreden sind meist als Anschlussinteraktionen zu
lesen und kontern mit Fakten, Fragen oder Empathie.
Dadurch werden andere Standpunkte sichtbar, die
durch ihre Prasenz den Einfluss von Hassrede min-
dern kénnen.

Gegenrede kann aber auch Nahrboden fir weitere
Hasskommentare bieten. Daher bedingt Gegenre-
de eine reflektierte Haltung sowie ein Verstandnis
digitaler Affektgetriebenheit. Architekturen digitaler
Netzwerke sind in sich Ookonomisch affektorientiert
und bringen wiederum neue Affekte der Kommunika-



tion hervor, welche sich in der Lickenhaftigkeit des
rechtlichen Raumes entfalten konnen.

Hassrede befindet sich somit in einem komple-
xen Netzwerk von Affekten, Personen und Entita-
ten mit unterschiedlichen Verantwortungszuschrei-
bungen und Handlungsspielraumen. Solange wir uns
rechtlich im Ruckstand befinden, was die Regulierung
und Sanktionierung von digitaler Hassrede betrifft,
kédnnen gesellschaftliche Initiativen Méglichkeiten
bieten, sich fur einen respektvollen Diskurs im Netz
einzusetzen.

Auch Institutionen wie Universitaten konnen ihren
Einfluss nutzen, um sich zu positionieren und mit
ihren medialen Moglichkeiten gegen Hassrede vor-
zugehen, Wissenschaftler*innen vor Hassrede zu
schitzen sowie bei Angriffen zu unterstltzen. Nur
durch die Erarbeitung respektvoller digitaler Rau-
me lasst sich auch ein deliberativer Wissensaus-
tausch mit der Gesellschaft herstellen, an dem alle
Wissenschaftler*innen ungeachtet ihrer kollektiven
ldentitaten oder ihrer Forschungsbereiche partizipie-
ren kénnen.’
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Affronter la haine numerique

Le discours de haine : une attaque a la liberté académique

TEXTE : LAURENZIA KARRER
TRADUCTION : LOUISE DECAILLET

Les plateformes digitales, axées pour des rai-
sons économiques sur les affects, encouragent
la diffusion du phénomeéne du discours haineux.
Ce discours vise les identités collectives des per-
sonnes attaquées, ce qui menace par exemple
de banaliser la violence verbale sexualisée dans
I'espace médiatique digital et chasse des per-
sonnes de I'espace public. Des stratégies telles
que le contre-discours peuvent aider a éviter la
mise en place de ce genre de pratiques ainsi que
leurs débordements dans I’'espace non virtuel.

Le discours de haine digital est un probleme so-
ciétal de I'ére numérique que nous avons toutes
et tous déja rencontré, que ce soit en tant que
lecteurs-ices, victimes ou membres des identités
collectives attaquées. Un taux alarmant de 91 % des

utilisateurs-rices de Facebook dgé-e-sde 14 a 24 ans,
interrogé-e-s dans le cadre d'une étude représenta-
tive de la population, ont déja été confronté-e-s a des
propos haineux.!

Il suffit de faire défiler les commentaires pour étre
assailli-e-s par des lignes haineuses. Cette haine ne
reste pas sur la toile, mais doit étre comprise comme
circulant entre différents espaces. En effet, la haine
cultivée en ligne a également des répercussions hors
ligne puisqgu’elle modifie les modeéles de pensée et
de langage dans la vie privée comme dans la vie
publique, en conduisant dans le pire des cas a de la
violence physique.

Le discours de haine délégitime les identités
collectives

Le discours de haine désigne des attagues langa-
giéres qui visent les identités collectives — de genre,
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Dans son travail de Master en sociologie Laurenzia Karrer s'est penchée sur le discours haineux et son contre-
discours a partir des théories de la reconnaissance et des affects. Elle est actuellement engagée dans des projets

« Stop Hate Speech » a I'Université de Berne.

d'orientation sexuelle et/ou d'ethnicité — des per-
sonnes attaguées. Les auteurs-ices de discours hai-
neux tentent de délégitimer les positions de porte-
parole de ces identités collectives et se réferent
rarement a des éléments de contenu. Lorsque les
personnes ne sont pas attaquées sur la base d'identi-
tés collectives ou de facteurs identitaires personnels,
on utilise d'autres termes tels que langage toxique,
cyberharcélement ou shitstorm pour qualifier ces
agressions numeérigues. Les limites entre ces diffé-
rentes formes d'attagues ne sont pas toujours trés
nettes et nécessitent une analyse plus approfondie.
Toutes les personnes qui ne correspondent pas a une
conception stéréotypée des rbles peuvent donc étre
exposées au discours de haine, en particulier les per-
sonnes marginalisées a plus d'un titre.

Il n'est pas rare que des scientifiques présent-e-s
dans I'espace public soient touché-e-s par le discours
de haine, comme nous le montrent clairement les
exemples, fréguents ces derniéres années, de scien-
tifigues attaqué-e-s en ligne a la suite de leurs pro-
pos sur le COVID-19.%2 Ce type d'attaque révéle sou-

vent des différences discriminantes liées au genre.
Ainsi, ce sont surtout les femmes scientifiques qui
sont exposées a des formes supplémentaires de
harcélement et de menaces sexuelles. Dans le cas
d'attagues sexistes, cela consiste frequemment a les
réduire a des objets sexualisés, ce qui s'accompagne
en outre souvent de fantasmes de violence.

Un empéchement délibéré de I'échange de con-
naissances

Les répercussions du discours de haine sur la science
et sur son échange de connaissances avec la socié-
té sont considérables. En déformant délibérément
l'opinion et en réduisant au silence les personnes
concernées, il dénature |I'échange de connaissances
dans les médias numérigues. Méme si la masse des
auteurs-rices de discours haineux peut sembler im-
portante a premiére vue, il est possible que seul un
petit nombre d’acteurs-rices soit responsable d'une
grande partie des contenus. Ce climat de discussions
négatif ne limite pas seulement la volonté de parti-
cipation des personnes concernées, mais aussi celle
des autres lecteurs-rices. La représentation réduite
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d'un paysage d'opinions pluriel aboutit a une préten-
due norme qui autorise le discours haineux et le rend
socialement acceptable.®

Le discours de haine en ligne peut également avoir
des répercussions psychiques et physigues.* Il doit
étre considéré comme une attaque directe a l'inté-
grité d'une part des personnes qui en sont victimes
et d'autres part de celles appartenant aux identités
collectives visées. Le retrait de l'espace digital, qui
est I'une de ses graves conséguences, montre bien
comment le discours de haine restreint la liberté d'ex-
pression.® Ainsi, des personnalités déclarent vouloir
moins s'exprimer publiqguement ou éviter de plus en
plus leur public. En revanche, des contre-stratégies
d'empouvoirement se mettent en place. La haine ne
doit donc pas seulement étre lue comme une réac-
tion émotionnelle individuelle, mais aussi comme un
instrument stratégique qui menace |'espace démo-
cratique, les droits humains et la liberté académique.®
Stratégies contre le discours de haine
Le discours haineux ne peut pas étre considéré uni-
guement comme un probleme individuel, mais doit
étre compris et abordé de maniére collective. Les
cultures de la haine, qui sont devenues la norme sur
le web, doivent &tre nommeées et remplacées par de

nouvelles cultures de discours. Il s'agit de briser ces
structures de communication établies et de ne pas
s'inspirer des cultures de discours haineux imposées
par les médias. Ceci est essentiel pour ne pas alimen-
ter les polarisations actuelles, mais au contraire pour
saisir leur potentiel conflictuel. Une culture de com-
munication alternative peut par exemple consister a
révéler les désaccords et a se positionner par les dif-
férences sans tomber dans la haine.

Le contre-discours en offre une possibilité. Par
« contre-discours », I'on entend des actes de parole
qui répondent de maniére réactive & un discours de
haine, afin de renforcer les victimes, de contrer les
porte-paroles de la haine et de permettre un climat de
discussion délibératif. Les contre-discours se lisent
généralement comme des interactions de suivi qui ri-
postent par des faits, des questions ou de I'empathie.
Cela permet de faire apparaitre d'autres points de vue
qui, par leur présence, peuvent réduire l'influence du
discours de haine. Mais les contre-discours peuvent
également constituer un terreau fertile pour d'autres
commentaires haineux, c'est pourquoi ils requiérent
une attitude réfléchie ainsi qu'une compréhension de
I'affect numérique. Les architectures des réseaux nu-
mériques sont en soi économiguement axées sur les



affects et générent a leur tour de nouveaux affects
de communication qui peuvent se déployer dans les
lacunes de I'espace juridique.

Le discours de haine se propage donc dans un ré-
seau complexe d'affects, de personnes et d'entités
avec des attributions de responsabilité et des marges
de manceuvre différentes. Tant que nous sommes en
retard juridiguement en matiere de réglementation et
de sanction du discours de haine numérique, ce sont
des initiatives de la société qui peuvent offrir des pos-
sibilités de s'engager en faveur d'un discours en ligne
respectueux. Les institutions telles que les universi-
tés peuvent également user de leur influence pour
prendre position et grace a leurs possibilités média-
tigues agir contre le discours de haine, protéger les
scientifigues et les soutenir en cas d'attaques. Ce
n'est qu'en créant des espaces digitaux respectueux
gu'il est possible d'établir un échange de connais-
sances délibératif avec la société auquel tous les
scientifigues peuvent participer, indépendamment de
leurs identités collectives ou de leurs domaines de
recherche.”
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