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Vergeschlechtlichte Tiere

Eine queer-theoretische Betrachtung

TEXT: SWETLANA HILDEBRANDT

Der Artikel Vergeschlechtlichte Tiere — Eine queer-
theoretische Betrachtung der gesellschaftlichen
Mensch-Tier-Verhéltnisse erschien urspringlich im
Jahr 2011 im transcript Verlag in Bielefeld, im Sam-
melband Human-Animal Studies, herausgegeben von
Chimaira — Arbeitskreis fir Human-Animal Studies, S.
220-248. Beim vorliegenden Text handelt es sich um
einen geklrzten und aktualisierten Wiederabdruck
mit Genehmigung durch den transcript Verlag und in
Zusammenarbeit mit der Autorin. Online findet sich
der vollstandige Artikel unter: bit.ly/2nahzmn.

In unserer Gesellschaft ist das Wissen um die eigene
Geschlechtsidentitat ahnlich wichtig wie jenes, dass
wir Uberhaupt Menschen sind (vgl. Butler 1991). Auf
einer diskursiven Ebene wird tierliche Geschlechtlich-
keit zur Argumentationshilfe, wenn geschlechtliche
Verhaltensweisen von Menschen Uber Verweise auf
entsprechende Verhaltensweisen von Tieren legiti-
miert oder infrage gestellt werden. Uber die Mechanis-
men der Naturalisierung und Anthropomorphisierung

werden dabei Parallelen zwischen Menschen und Tie-
ren gezogen, wobei auf die «NatUrlichkeit» der tierli-
chen Sphéare' — als eine von gesellschaftlichen Dis-
kursen unberUhrte — verwiesen wird. Ist der Beweis
der Parallelitat erbracht, wird in einem zweiten Schritt
auch die menschliche Sphare als in der «Natur» ver-
ankert dargestellt und intramenschliche Herrschafts-
verhaltnisse? werden legitimiert. Darlber wiederum
wird eine Natur des Menschen konstruiert.

Die Naturalisierung der menschlichen Geschlech-
terordnung wurde in den Gender- und Queer Studies
aufgegriffen und rezipiert (vgl. Degele 2008). Die Na-
turalisierung der Mensch-Tier-Verhéltnisse hingegen
ist eine zentrale Problemstellung der Human-Animal
Studies. Dies ist nicht der einzige potenzielle Schnitt-
punkt dieser beiden wissenschaftlichen Felder. Auch
die Human-Animal Studies sind interdisziplinar ange-
legt und schneiden in ihren theoretischen Ausfuhrun-
gen haufig das Feld der Gender- und Queer-Theorie.

Im Folgenden mochte ich flr eine Reflexion der
Verhaltnisse von Menschen und Tieren in queerer
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1 Indiesem Beitrag verwende ich durchgangig die Termini menschliche und tierliche Sphare. Anstatt Sphére hatte ich auch Bereich oder
Feld verwenden kénnen. Jedoch implizieren diese Begriffe eine gewisse Undurchlassigkeit und Abgeschlossenheit, die ich Uber die
folgenden Ausfuhrungen infrage stellen méchte. Durch den mythischen Anstrich, welcher dem Begriff Sphére anhaftet, mochte ich
den vagen Charakter der Mensch-Tier-Grenze unterstreichen.
In diesem Beitrag werden Herrschaftsverhéaltnisse nie als isoliert, sondern als intersektional und somit ineinander verschrankt

betrachtet.

Theorie und Analyse argumentieren, da Mensch-Tier-
Verhéltnisse durchaus Einfluss auf den queer-theo-
retischen Argumentationsrahmen austben konnen.
Dabei gehe ich von der Annahme aus, dass sowohl
die Mensch-Tier-Verhéltnisse von der Kategorie «Ge-
schlecht» beeinflusst sind als auch die Kategorie
«Geschlecht» von den Mensch-Tier-Verhaltnissen
mitstrukturiert wird.

Abschliessend werde ich mich flr eine intensive
Miteinbeziehung des Verhaéltnisses von Menschen
und Tieren in die Queer-Theorie starkmachen.

Interpretationssache

An der Zoologie wie auch an der Primatologie wird
deutlich, dass die Interpretation und die Wertung tier-
lichen Verhaltens eng mit menschlichen Diskursen
und Kampfen verbunden sind. Dies betrifft insbeson-
dere zoologische Untersuchungen des geschlecht-
lichen Verhaltens zwischen zwei Tieren bzw. den
Versuch, dieses zu lesen und zu verstehen. So wird
in der zoologischen Narration aus den Diskursen des

menschlichen Feldes die Annahme Ubernommen,
dass es auch in der tierlichen Sphéare einen evidenten
Zusammenhang zwischen Verhaltensweisen und bio-
logischem Geschlecht gebe, sowie dass auch Tiere
vornehmlich eine heterosexuelle Identitat und Praxis
besitzen wdurden. Dabei werden Verhaltensweisen
und Interaktionen zwischen zwei Tieren unterschied-
lichen Geschlechts haufig sexualisiert und in hete-
ronormativer Manier interpretiert. Umgekehrt wird
sexuelles Verhalten jedoch auch haufig Ubersehen,
weil es nur dann als solches gewertet wird, wenn es
zwischen zwei Tieren unterschiedlichen Geschlechts
stattfindet (vgl. Ebeling 2007). In anthropomorphisie-
render Weise wird zudem héaufig davon ausgegan-
gen, dass Tiere sich entsprechend menschlicher Rol-
lenbilder verhalten.

Das Wissen, welches wir Uber Tiere und ihr Verhal-
ten haben, wird fast vollstandig durch das Beobachten
von Tieren und daraus abgeleitete Annahmen Uber ihr
Verhalten generiert. Dieses interpretativ erhobene
Material wird so als Kanonenfutter fir menschliche




Vergeschlechtlichte Tiere

Swetlana Hildebrandt ist Grindungsmitglied des Chimaira Arbeitskreises fir Human-Animal Studies. Ihr Schwer-
punkt ist die Verbindung von Human-Animal Studies mit Gender Studies und Postcolonial Studies. Sie lebt derzeit in
Freiburg im Breisgau und ist dort in der Bildungsarbeit zu verschiedenen politischen und ¢kologischen Themen tatig.

(Bedeutungs-)Schlachten — sei es um Geschlecht-
lichkeit, Natlrlichkeit oder die Legitimitat von Herr-
schaftsstrukturen — verwendet.

Queer-Theorie - eine kurze Annaherung

Sich der Queer-Theorie einflihrend nahern zu wollen,
stellt eine*n zwangslaufig vor mehrere Probleme.
Schliesslich handelt es sich bei der Queer-Theorie um
ein sehr heterogenes Feld und ausserdem um kein
konsistentes Theoriegebilde. Perko bezeichnet sie
gar als ein politisches oder theoretisches Projekt (vgl.
Perko 2005). So gibt es folglich viele verschiedene
Lesarten von Queer-Theorie, jedoch lassen sich drei
grundsatzliche Kritikzweige ausmachen, die in den
verschiedenen Lesarten unterschiedlich stark ausge-
pragt sind: die Heteronormativitatskritik, eine daran
anschliessende Kritik am |dentitdtsbegriff und eine
sich daraus ableitende Begriffs- und Kategorienkritik
(vgl. Degele 2008). Selbstverstandlich kommt es da-
bei zu Uberschneidungen zwischen den verschiede-
nen Ansatzen und Argumentationen: Allesamt zielen
sie darauf ab, Normen zu entnaturalisieren und zu
destabilisieren und daraus entstandene Herrschafts-

verhaltnisse, wie z.B. dasjenige des Patriarchats, auf-
zuzeigen und zu dekonstruieren (vgl. Engel 2002).

Bei der Dekonstruktion geht es darum, Sensibilitat
fUr die Geschichte und die politische Wirkmachtigkeit
von Begriffen zu entwickeln, indem die historischen
Konstitutionsprozesse und kulturellen Ubereinkinfte,
die fur ihre Genese von entscheidender Bedeutung
waren, offengelegt und Uberprift werden. Fur die
Diskussion um Geschlechtsidentitat bedeutet diese
Theorie auch, dass Verweise auf eine «NatUrlichkeit»
oder «Universalitat» des Kdrpers nicht mehr langer
haltbar sind (vgl. Bublitz 2002). Durch Dekonstruktion
kann die Essenz dessen, was es bedeutet, Mensch
oder Tier zu sein, hinterfragt und der historische Cha-
rakter dieser beiden Begriffsformationen, die so alt
sind wie das «abendlandische» Denken selbst, her-
ausgearbeitet werden.

Zusammentfassend heisst es dazu bei Haraway:
«Eine Ursprungsgeschichte zu destabilisieren ist
moglicherweise flr die Dekonstruktion der Ge-
schichte des Menschen, des Mannes ein wichtigerer
Schritt, als sie durch eine progressivere neue zu er-
setzen» (Haraway 1995: 148).
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3 Gerade innerhalb der Bewegung wird queer allerdings durchaus identitar gelebt und reproduziert. Nach Wehr
reproduziert dies in der Szene unter anderem rassistische Strukturen. So bleibt die weisse privilegierte Position,
die viele Queers innehaben, unmarkiert (vgl. Wehr 2007).

Kritik der Identitat

Queer-Theorie versteht sich explizit als identitatskri-
tisch. Identitat wird dabei als ein in gesellschaftlichen
Normen verortetes Konstrukt verstanden, welches
gemass Butler nicht nur das gesellschaftliche Le-
ben eines Menschen, sondern auch sein Begehren
strukturiert. Dabei geht es weder darum, ldentitaten
zu zerstoren, noch ihnen eine Gegenidentitat oder
«Nichtidentitat» entgegenzusetzen. Stattdessen sol-
len Differenzen zu anderen Identitaten anerkannt wer-
den. Insofern kann es auch keine «queere |dentitat»
als solche geben.?

Begriffe und Kategorien in einem queeren Sinne
zu kritisieren und zu analysieren heisst, nichts als ab-
geschlossen, fest oder unveranderlich zu betrachten
sowie Bedeutungen und Grenzen als «verschiebbar»
zu begreifen. Konsequent weitergedacht, ergibt sich
daraus auch die Maoglichkeit, jene auch praktisch zu
verschieben und dadurch die Normen, die sie konsti-
tuieren, infrage zu stellen und ihre Dekonstruktion an-
zuregen. Insofern kann auch dem Begriff queer kein
fester Inhalt zugrunde liegen. Denn jedes Fullen mit
Inhalt wurde eine erneute Normierung bedeuten und

gangige Herrschaftsmuster reproduzieren. Dieser
Punkt unterstreicht die Unmaglichkeit einer queeren
ldentitat.

Nach Edelman ist queer eher als eine Position inner-
halb der Gesellschaft zu verstehen. Diese generiert
sich aus dem Ausgeschlossensein von gesellschaft-
lichen Normen bzw. aus einer bewussten Wendung
gegen diese (vgl. Edelman 2004). Queer kann somit
einen Raum darstellen, in welchem sich all jene wie-
derfinden kénnen, die sich von den gangigen Normen
nicht reprasentiert fuhlen. Queer ist dabei nicht als
eine Anti-Norm zu verstehen, sondern als ein offener
Raum, der immer wieder neu besetzt werden kann
(vgl. Wehr 2007).

Pladoyer fiir eine ausgeweitete Analyse

Uber die Beschaftigung mit den Modi der Verge-
schlechtlichung von Tieren als Praxis zur (De-)Stabili-
sierung menschlicher Geschlechterverhéltnisse habe
ich mogliche gemeinsame AnknUlpfungspunkte von
Human-Animal Studies und Queer-Theorie aufge-
zeigt. In einem letzten Schritt mochte ich mich daftr
starkmachen, Tiere generell in queere Theoriebildung
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und Analyse miteinzubeziehen. Eine solche Integrati-
on wurde neue Méglichkeiten eré6ffnen, um die Wirk-
machtigkeit von Normen und Normregimen zu analy-
sieren und zu vertiefen.

Eine konsequente Analyse wird zwangslaufig
auf den Natur/Kultur-Dualismus und das damit
verbundene européaisch gepragte dichotome Den-
ken stossen. Die ldee des Anderen, ganz gleich
ob als Nicht-Mensch, Nicht-Weisse*r oder Nicht-
Mann, ist dabei ein konstitutives Moment eben-
jenes dichotomen Denkens. Damit gehen wieder-
um Muster von Gewalt und Unterdrlickung des
Anderen einher. Wie sich diese Muster konkret
auswirken, wurde nicht nur von der Queer-Theorie
untersucht, sondern auch von den Postcolonial-,
Gender- und Critical Whiteness Studies (vgl. Castro
Varela; Dhawan 2005). Queer-Theorie, so wie ich
sie lese, hat dabei die Starke, sich lGber das Benen-
nen von Herrschaftsverhaltnissen hinaus zu bewe-
gen und das ihnen zugrunde liegende dichotome
Denken so aufzubrechen, dass das Endergebnis
offen ist. Insofern erscheint es nur konsequent,
dass queer kein fester Inhalt, keine Norm und kein

maogliches Identitdtsangebot zugrunde liegen kann
(vgl. Wehr 2007).

Ilch habe zu zeigen versucht, dass die Mensch-Tier-
Verhaltnisse — wie andere Herrschaftsverhaltnisse
auch — eine strukturelle und eine symbolische Ebene
besitzen (vgl. Degele 2008). Tiere werden Uber Na-
turalisierung und Anthropomorphisierung zu idealen
Symboltragern, wenn es darum geht, sich Uber Ver-
weise auf die Natur eine «unanfechtbare» Argumen-
tations- und Legitimationsbasis flr bestehende Dif-
ferenzen und Herrschaftsverhaltnisse zu verschaffen
(vgl. Ebeling 2006). Somit kénnte gerade der bedeu-
tungs- und begriffskritische Aspekt der Queer-Theorie
fUr diese Untersuchungen besonders fruchtbar sein.

Ebenfalls pladiere ich flr einen erweiterten Fokus
der kritischen Human-Animal Studies. So verstehe
ich diese nicht nur als an der Erforschung der Verhalt-
nisse von Menschen und Tieren interessiert, sondern
auch als politische Wissenschaft, die mit der politi-
schen Gesellschaft in Interaktion steht.

In diesem Sinne ist es nicht nur an diesen beiden
Forschungsrichtungen, sich aktiv an der Dekonstruk-
tion und Analyse gesellschaftlicher Verhaltnisse zu



Vergeschlechtlichte Tiere

s

beteiligen und althergebrachte Grenzen und Denk-
weisen zu queeren.
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