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INTERVIEW VERA BUELLER

Urspriinglich wollten Sie ein Buch Uber
den Nutzen der Homéopathie schrei-
ben. Herausgekommen ist eines, das
der Homdopathie abschwért. Wie das?

Natalie Grams-Nobmann: Ich habe der
Homdopathie lange Zeit vertraut — so
wie ganz viele Menschen. Ich habe sie
nicht besonders kritisch hinterfragt. Fir
mein erstes Buch wollte ich nun einen
Schritt weitergehen und mich wirklich
mal mit den kritischen Punkten der Ho-
mdbopathie auseinandersetzen, die ich
bisher ausgeblendet hatte. Doch dabei
merkte ich: Viele Argumente der Ho-
méopathie sind auf Sand gebaut und
Uberhaupt nicht haltbar. Sowohl was
den Wirkmechanismus angeht als auch
die Wirksamkeit.
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Natalie Grams-Nobmann verschrieb als Arztin in Hei-
delberg hom&opathische Be‘%rndlungen - bis sie sich
befasste und reali-
sierte: Das kann als Medizin gar*fht‘ nktionieren.

isse sorgte sie in-

e

Aber es gibt wissenschaftliche Studien,
die eine Wirksamkeit der Homdopathie
belegen.

Das habe ich frilher auch gesagt: Es gibt
diese Studien, die eine Wirksamkeit na-
helegen, also muss doch was dran sein.
Ich kann es auch niemandem verden-
ken, wenn er gleich denkt: Warum soll
man wissenschaftlichen Studien miss-
trauen, gerade als Laie? Aber man muss
Studien richtig lesen lernen —in meinem
Medizinstudium kam das viel zu kurz.

Warum?

Wir lernten nie richtig, wie man Studien
aufbaut, wie man sie interpretiert, wel-
che Werte dafir wichtig sind, wie man
Zahlen miteinander vergleicht, um zu
soliden Aussagen zu kommen. Viele
homéopathische Studien sind metho-

disch sehr schlecht. Und je schlechter
sie sind, desto starker verzerren sie die
Ergebnisse zugunsten der Homé&opa-
thie. Sie werden von Homdopathen to-
tal Uberinterpretiert, wohl auch, weil sie
die Sprache wissenschaftlicher Studien
nicht richtig beherrschen. Das ist kein
Vorwurf, sondern einfach eine Tatsache.

Na ja, auch bei manchen Methoden der
Schulmedizin kennt man den Wirkme-
chanismus nicht.

Da gibt es zwei grosse Unterschiede.
Erstens mag bei gewissen Medikamen-
ten zwar der Wirkmechanismus nicht
ganz geklart sein. Aber daflr ist die
Wirksamkeit klar bestétigt. Zum Beispiel
wissen wir auch beim weit verbreiteten
Schmerzmittel Paracetamol nicht ganz
genau, wie es im Kérper funktioniert.

Aber es gibt genug Belege dafiir, dass
es gut darin ist, Schmerz zu lindern. Und
zweitens sind die moglichen Wirkme-
chanismen nicht unplausibel. Sie sind
nicht von vornherein mit einer Unwahr-
scheinlichkeit ausgestattet wie bei der
Homéopathie. Diese besagt ja, dass ein
nicht mehr vorhandener Wirkstoff eine
Wirkung haben soll.

Ist es nicht so, dass sich das Wasser ei-
nes Préparats an den Wirkstoff erinnern
und somit wirken kann?

Diese Erkldrung stimmt leider nicht. Die
Homdopathie hat wohl eine zwischen-
menschliche oder psychologische Wir-
kung, sprich Placebo. Dieser Effekt tritt
bei jeder Therapie ein. Aber dariiber hi-
naus hat die Homdopathie keine spezi-
fisch arzneiliche Wirkung. Das ist nicht
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nichts ist, da kann auch nlchts wirkeny»

bloss meine Meinung, sondern der
Stand der Wissenschaft. Es ist schlicht
kein Wirkstoff vorhanden, der eine Wir-
kung haben kénnte. Und die von Ho-
mdopathen proklamierte «Transforma-
tion in das Energetische» findet nicht
statt. Das ist erwiesen aufgrund des Wis-
sens in Chemie, Physik, Pharmakologie
und Physiologie. Ein «Wassergedécht-
nis» konnte so auch nicht bestatigt wer-
den.

Es kénnte doch auch sein, dass die For-
schung die Messmethode fiir die Ho-
méopathie einfach noch nicht gefun-
den hat.

Nein. Wir sind mit dem Wissen so weit,
dass wir diese Dinge beurteilen kénnen.
Wir kénnen beurteilen, dass bei einer
grobmotorisch geschiittelten Lésung
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mit nicht mehr vorhandenem Wirkstoff
keine Energie entsteht oder Ubertragen
wird. Daflr reichen unsere Messmetho-
den vollig aus. Es ist einfach auch eine
Frage des gesunden Menschenverstan-
des. Wir sagen ja auch nicht: Vielleicht
sind es Einhdrner, die uns gesund ma-
chen, wir haben einfach noch nicht die
richtige Messmethode gefunden.

Warum nicht an Einhorner glauben?
Das stdrt doch niemanden.

Klar, es gibt diesen magischen Aspekt,
der wundervoll ist. Wir alle glauben
nicht wirklich an Einhérner oder den Os-
terhasen, weil es natiirlich Quatsch ist.
Aber wir gestehen zu, dass wir magi-
sches Denken mit einem gewissen Hu-
mor, einer gewissen Leichtigkeit oder
eingebettet in ein Glaubenssystem to-
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lerieren. Das ist okay fiir Kinder, und es
ist okay, wenn man religiés glaubig ist.
Aber in der Medizin ersetzt solche Ma-
gie nicht Wirksamkeit und Wissenschaft.

Eine Einsicht, die bei Ihnen gar spét
kam...

Das zu erkennen, war fiir mich hart. Ich
habe mich aus dieser magischen Welt
herausbegeben, als ich mit der Homoo-
pathie aufhérte. Und heute muss ich sa-
gen: Auf dem Boden der Tatsachen liegt
leider zu wenig Glitzer. Vorher konnte ich
an Energien glauben, die es nicht gibt.
Konnte glauben, dass alles miteinander
zusammenhangt. Und dass ich die Mog-
lichkeit habe, all das zu beeinflussen.
Manchmal fehlt mir das heute, aber so
ist die Realitat.

Sie sind also in der Vergangenheit auf
die Homd&opathie hereingefallen?

Ja, das wiirde ich im Nachhinein so sa-
gen — obwohl es mir nie so vorkam. Ich
empfand die Hom&opathie damals als
echte Hilfe. Als eine Art zweites Wissen,
das ich geschenkt bekommen habe. Als
Reinfallen oder als Betrug kam es mir
nicht vor. Betrug setzt voraus, dass je-
mand vorsatzlich tduschen will. Fast alle
Homdopathen, die ich kennengelernt
habe, glauben aber wirklich, dass die
Homdopathie eine besondere Wirkung
hat, die einfach noch nicht erforscht wor-
den ist. Das ist kein Betrug. Ich weiss,
dass manche Skeptiker die Hom&opa-
thie sogar als Kindesmisshandlung be-
zeichnen. Das werden Sie von mir aber
nicht hren.

Im Internet haben Sie Hasskommenta-
re erhalten und Sie mussten auch schon
von der Polizei geschiitzt werden. Hat
sich das gelohnt?

Ich habe nicht mit dem Rummel gerech-
net. Die ganze Mediensache kam erst,
nachdem ich mein Buch veréffentlicht
und meine Praxis geschlossen hatte.
Unsere Lokalzeitung in Heidelberg hat
dann mal angefragt, ob ich ein Interview
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geben wolle. Ich war vollig unvorbereitet
und hatte keine Ahnung, wie man so et-
was macht. Nur einen Tag nach diesem
Interview meldete sich der «Stern». Und
danach hat es einfach nicht mehr aufge-
hort. Dabei hatte ich niemals den Plan,
zur Homdopathie-Kritikerin zu werden.
Mir war es wichtig, meinen Patienten in

die Augen schauen zu kénnen.

Es scheint, dass lhre Kritik nicht viel
verédndert hat. In der Schweiz wird die
Komplementérmedizin an den Universi-
téten und seitens der Politik geférdert.

Die Politik stltzt sich halt nicht nur auf
Fakten, sondern auch auf Beliebtheit.
Politische Entscheidungen sind kein Be-
weis fir die Wirksamkeit der Homd&o-
pathie. Ich bin berzeugt, dass auch
die Deutschen «ja klar!» sagen wirden,
wenn sie gefragt wiirden, ob sie die
Homdopathie staatlich férdern wollen.
Aber warum? Weil sie die Homdopathie
mit Naturheilkunde verwechseln, weil sie
den Argumenten «sanft, natiirlich, ne-
benwirkungsfrei» glauben, die jahrzehn-
telang von allen Medien breitgetreten
wurden. Und weil sie den falschen Infor-
mationen von Hom&opathen vertrauen,
dass es eben sehr wohl einen Wirkungs-
mechanismus gebe. Doch das ist eine
Blase. Und irgendwann wird die zerplat-
zen. Bei uns in Deutschland haben 12
von 17 Arztekammern die Homdopathie
aus ihren Weiterbildungsordnungen ge-
strichen — ein Anfang!

Kritiker sagen, Sie seien von einem Ex-
trem ins anderes verfallen. Fehlt es Ih-
nen heute vielleicht an Distanz zur Schul-
medizin? Es zeigt sich doch immer wie-
der, dass sich auch die Schulmedizin irrt.

In der Zeit, als die Homdopathie ent-
stand, hat man sich eigentlich nur ge-
irrt. Die Medizin irrt sich auch heute
noch dem besten Kenntnisstand entge-
gen. Der Unterschied zur Homdopathie
ist aber: Die Schulmedizin zieht fir sich
selbst Konsequenzen aus diesen Irrtii-

mern. Behandlungsmethoden werden
verworfen, wenn sie keine Wirksamkeit
zeigen kdnnen. Das fehlt bei der Ho-
mdopathie.

Aber die Homéopathie wird seit 1810
praktiziert. So lange kann man sich doch
nicht irren.

Na ja. Den Aderlass hielt man auch jahr-
tausendelang flir das Nonplusultra. Man
muss sich aber vor Augen halten, in wel-
cher Zeit Samuel Hahnemann* die Ho-
mdbopathie erfunden hat. Ich glaube, er
hat damals sehr viel Gutes getan. Vor
allem hat er gesagt, dass die mensch-
liche Psyche eine Rolle spielt. Das kann
man ihm gar nicht hoch genug anrech-
nen. Und er hat Praktiken wie Aderlass,
Purgieren, Dehydratation und das ab-
sichtliche Zufligen von Infektionen bei
geschwachten Patienten einfach weg-
gelassen.

Kénnen Sie uns ein Beispiel zu Hahne-
manns Wirken nennen?

Zuseiner Zeit gab es eine Cholerapande-
mie in Europa, wéhrend der die Patien-
ten unter schrecklichsten Bedingungen
in Krankenh&dusern zusammengepfercht
wurden. Man hat ihnen kein Wasser ge-
geben, weil man gedacht hat, wenn es
hinten flissig rauskommt, kippt man
oben besser nichts mehr rein. Natirlich
sind die Menschen reihenweise verstor-
ben. Hahnemann hat als Erster auf Hygi-
ene geachtet. Hat den Menschen mehr
Platz und mehr Zeit geschenkt. Und er
hat ihnen Flissigkeit gegeben. Natirlich
haben die Menschen so besser liber-
lebt. Das fiihren die Homdopathen heu-
te noch als Beweis an. Damals war die
Homdopathie wohl wirklich ein Segen.
Eine bessere Alternative zur Schulme-
dizin. Das kann man heute aber einfach
nicht mehr so sagen. Die Medizin hat
sich so stark weiterentwickelt.

Sie sagen, Hom&opathie sei Psychothe-
rapie fir Leute, die sich nicht trauen,
zum Psychiater zu gehen.



Ja, ich nenne es eine Psychotherapie
light. Ich habe als praktizierende Arztin
oft erlebt, dass Patienten — gerade Man-
ner, muss ich sagen —mit einem kérperli-
chen Symptom zu mir kamen, und dann
stellte sich heraus, dass es sich um eine
Depression handelte oder ein anderes
psychisches Leiden, das sich korperlich
manifestierte. Ich glaube, es ist leich-
ter, damit zur Homdopathie zu gehen.
Und vielleicht ist es auch leichter, sei-
nem Nachbarn zu sagen, dass man we-
gen Schnupfen oder Asthma hingeht.
Und nicht, weil einem etwas auf der See-
le lastet. Das ist librigens ein ganz gros-
ser Vorteil der Homdopathie. Sie stig-
matisiert nichts. Sie klassifiziert nicht.
Sie flhlt sich fir alles zustandig und teilt
nicht zwischen Kérper und Seele. Das ist
durchaus wertvoll.

Wenn nun aber die Homé&opathie keine
Wirkung, also auch keine Nebenwirkun-
gen haben kann, warum lassen Sie den
Leuten dann nicht einfach ihren Glau-
ben?

Weil ich denke, dass die Hom&opathie
ein ganz konkretes Schadenspotenzial
hat. Viele Menschen, die der Homé&opa-
thie vertrauen, unterlassen ihretwegen
eine wirksame Therapie oder zégern sie
zu lange hinaus. Eine weitere Gefahr be-
steht darin: Wenn man einer irrationalen
Theorie wie der Homdopathie glaubt,
verfallt man auch eher anderen irratio-
nalen Konzepten, etwa Verschwérungs-
theorien. Man kommt in ein irrationa-
les Denkmuster und beginnt, irrationale
Entscheidungen zu treffen. Etwa sich
oder seine Kinder nicht zu impfen. Das
ist einfach geféhrlich.

Hat diese Haltung auch Einfluss auf die
Corona-Pandemie?

Aus Untersuchungen Uber Verschwé-
rungsideologien wissen wir, dass wer
dem einen Irrglauben verfallt, auch
leichter dem né&chsten anhangt. Ho-
mdopathie ist aus meiner Sicht oft der

freidenken. Winter 2021

Einstieg zum Ausstieg aus dem kriti-
schen, dem wissenschaftlichen Den-
ken, und wohin uns das schlimms-
tenfalls fihrt, sehen wir nun in der
Pandemie. An sich wirksame Methoden
werden abgelehnt, wie die Impfungen,
andere werden in den Himmel gelobt
und bringen langst nicht so viel, wie das
Pferdeentwurmungsmittel «lvermec-
tin» — oder natirlich auch Globuli. Aus
anthroposophischen Kreisen, einer der
Homdopathie verwandten und noch
starker weltanschaulichen Pseudome-
thode, kennen wir eine generelle Impf-
ablehnung — nun hat sie neue Nahrung
gefunden. Auch der Hass, der Corona-
Aufkldrenden und -Forschenden entge-
genschlagt, ist aus Vor-Pandemiezeiten
bekannt: Er hat Wissenschaftsleugnung
oder zumindest -ablehnung zur Basis.
Wie ernst das Problem ist, sehen man-
che erst jetzt.

Jetzt gibt es lhr neues Buch «Was wirk-
lich wirkt». Es ist ein kritischer Blick auf
die gesamte Alternativmedizin. Worum
geht es lhnen bei diesem Buch?

Gerade arbeite ich an einer kompletten
Uberarbeitung meines Buchs. Im Febru-
ar 2022 wird es in dritter Auflage erschei-
nen (im Aufbau Verlag, vorbestellbar ab
Mitte November), und dort geht es nun
auch um die Abgriinde, die sich in die-
ser Pandemie in der Szene der soge-
nannten sanften Alternativmedizin auf-
getan haben. Und die wir leider schon

von vor der Pandemie kennen.

Wie lasst sich |hr neues Buch zusam-
menfassen?

Ein ganz kurzes Fazit: Was nicht wirklich
wirkt, ist keine Medizin — und auch kei-
ne Alternative dazu, selbst wenn es fast
schon verzweifelt Attribute wie «sanft,
natirlich oder ganzheitlich» bemiiht.

* Der deutsche Arzt Samuel Hahnemann be-
griindete Ende des 18. Jahrhunderts die Ho-
mdopathie.

Siehe auch www.natalie-grams.de

Natalie Grams-Nobmann arbeitet heute
als Arztin im 6ffentlichen Gesundheits-
wesen und als Autorin: Mit ihren Blichern
«Homéopathie neu gedacht — Was Pa-
tienten wirklich hilft», «Gesundheit! Ein
Buch nicht ohne Nebenwirkungen»
und zuletzt «Was wirklich wirkt —
Kompass durch die Welt der sanften
Medizin» engagiert sie sich in der Auf-
klérung tber Hom&opathie und Alter-
nativmedizin. Sie schreibt auch regel-
maéssig eine Kolumne fur «Spektrum
der Wissenschaft». Ehrenamtlich enga-
giert sich Natalie Grams unter anderem
als Vize-Prasidentin des Humanistischen
Pressedienstes, als Beiratin der Giorda-
no-Bruno-Stiftung sowie als Mitglied im
Wissenschaftsrat der GWUP, der Gesell-
schaft zur wissenschaftlichen Untersu-
chung von Parawissenschaften.

Was ist Homoopathie?

Der Homdopathie liegt das Ahnlich-
keitsprinzip zugrunde: Ahnliches soll
Ahnliches heilen. Erkrankungen werden
deshalb mit Substanzen behandelt, die
in «normaler» Dosierung jene Sympto-
me - wie beispielsweise Kopfschmerzen
- hervorrufen, die sie bekémpfen sol-
len. Eine Substanz wird aber einer so-
genannten Potenzierung (Verdiinnung)
unterzogen: Sie wird mit Wasser oder
Ethanol verschittelt oder mit Milchzu-
cker verrieben, meist so lange, bis kein
Wirkstoff mehr nachweisbar ist.
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