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VON PETRA STEINBRUCHEL

Vor 91 Jahren berichtete Ludwig
Marcuse in der «Weltbiihne» davon,
George Grosz' beriihmter Christus
am Kreuz mit Gasmaske sei in einer
Berliner «proletarischen Kunstaus-
stellung» von Polizisten beschlag-
nahmt worden.

Die Beschlagnahmung war eine weite-
re Episode im langwierigen juristischen
Streit um jene Grafik, die dem avantgar-
distischen Kinstler Grosz eine Anklage
wegen Gottesldsterung eingebracht
hatte. Sie zeigte Jesus am Kreuz mit
Kommissstiefeln an den Fiissen und ei-
ner Gasmaske vor dem Gesicht sowie
der Unterschrift «Maul halten und wei-
ter dienen». Das Verfahren ging durch
mehrere Instanzen und darf als einer
der wichtigsten politischen Prozesse
der Weimarer Republik gelten, in dem
exemplarisch die Legitimitdt von Kritik
verhandelt wurde.
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In seinem Artikel diskutiert Ludwig
Marcuse, der spater als Jude von den
Nazis ins Exil getriebene Philosoph
und Literat, eine auch heute noch ak-
tuelle Frage: «Hat der Staatsbirger
einen Anspruch auf Anstossnehmen?
Kann es sinnvoll so etwas geben wie
staatlichen Schutz irgendwelcher Ge-
fuhle? Und wenn man prinzipiell einen
solchen Schutz fordern sollte: Welche
Ideen und Gefiihle sind dann zu schit-
zen und welche nicht?»

In einem Prozess vor dem Landgericht
war Grosz von einem liberalen Rich-
ter zunéchst freigesprochen worden.
Die Begriindung des Freispruchs, die
auf die integre Gesinnung des Kiinst-
lers abgestellt hatte, sei richtig ge-
wesen, schreibt Marcuse. Mit dieser
Feststellung halt er allerdings die Pro-
bleme rund um die Grafik nicht fir aus-
gerdumt: «Ist die Verletzung eines Ge-
fuhls wirklich dadurch aufgehoben,
dass der Verletzer in guter Gesinnung
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Jesus mit der Gasmaske, Karikatur von George Grosz

verletzt hat? Wenn die Verletzung hei-
liger Geflihle eine strafbare Handlung
ist, wenn der Staat die Aufgabe hat,
heilige Geflihle zu schiitzen: so sind die
Motive des Frevlers von untergeordne-
ter Bedeutung.» Die besten Absichten
von Grosz kénnten die Tatsache nicht
andern, dass sich Menschen in ihren
heiligen Gefihlen durch ihn verletzt
fuhlten. Sollten also umgekehrt diese
verletzten Geflihle der Massstab daflr
sein, was verboten und sanktioniert ge-
hort?

Marcuse sucht nach einem anderen
Argument zur Verteidigung von Grosz
und findet es in der Neudefinition des
Begriffs Toleranz. Tolerieren heisse
duldsam sein, aber nicht «bei niemand
anstossen». Marcuse: «Toleranz heisst:
sich nicht aufs griine Sofa setzen und
Ubel nehmen. Toleranz heisst nicht: auf
den Kampf verzichten, weil dabei die
gesegneten heiligen Fahnen zerfetzt
werden koénnten — Toleranz heisst: aus
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den heiligen Gefihlen, die man be-
sitzt, nicht Fesseln zu machen fur den
Nebenmenschen, der andre heilige
Gefihle hat.»

Marcuse will verhindern, dass aus den
eigenen heiligen Gefiihlen Fesseln fir
andere mit anderen heiligen Gefiih-
len werden. Denn «gerade die Men-
schen und Gruppen, die ewig mit dem
Plakat <Achtung, heilige Gefuhle!> he-
rumlaufen, haben nur ein sehr unaus-
gebildetes Empfinden fir die heiligen
Gefiihle ihrer anders gearteten Neben-
menschen».

Wiirden — so Marcuse weiter — nicht
die Gefiihle der Pazifisten durch den
Krieg verletzt, die Atheisten «in ihren
gottlosen heiligsten Gefiihlen», wenn
Gott gegen sie aufgerufen werde? Und
wenn sich die Kirche durch Christus
mit der Gasmaske verletzt sehe, dann
habe auch Grosz das Recht, an der Fa-
brizierung von Giftgas Anstoss zu neh-
men.

Keine Privilegien im Anstossnehmen
Ergo, so sein Fazit: «Die Privilegien im
Anstossnehmen miussen endlich auf-
horen! Jeder Mensch sollte offentlich
Anstoss nehmen an dem, was seine
heiligsten Gefiihle verletzt: also die Im-
pressionisten sollten Anstoss nehmen
an den Expressionisten; die Positivis-
ten an den Kantianern; die vom kur-
zen Rock an denen vom langen Rock.
Kurz: Alle, welche heilige Gefihle ha-
ben, die nicht respektiert werden, soll-
ten einmal Skandal schlagen. Das ware
dann das turbulente Ende der Anstoss-
skandale.»

Nachdem er so gezeigt hat, wie ab-
surd es ware, wlirde das Anstoss-
nehmen zur Handlungsmaxime ge-
macht, geht der Philosoph starker
auf das Grundséatzlich-Philosophi-
sche des Problems ein. Jeder Mensch
erleide taglich Verletzungen, allein
durch die Handlungen, ja durch die
blosse Existenz anderer Menschen.
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«Nicht zu verletzen — ist leider nicht
maoglich. Nicht verletzt zu werden -
ist leider nicht moglich. Aber es ist
wenigstens moglich: nicht Anstoss zu
nehmen. Toleranz kann nur eines heis-
sen: Disziplin in der Reaktion auf Ver-
letzungen.»

Wittern von Frevlern

Deshalb sei es nicht richtig, einigen
Gruppen zu gestatten, die Ausserun-
gen anderer Gruppen zu beschrén-
ken, indem ihre (und nur ihre!) heiligs-
ten Gefihle fur Tabu erklart wirden.
«Toleranz heisst: Seine heiligen Ge-
fihle nicht profanieren zu einer Be-
vormundung des Nebenmenschen.
Man zweifelt doch sehr an der Heilig-
keit von Geflhlen, die sich weniger in
einer Sicherheit, in einem beseeligen-
den Glauben &ussern als im Hass ge-
gen die Manifestationen der Unglaubi-
gen —im Wittern von Frevlern.»

Fir Marcuse bedeutet Anstossnehmen
konkret «ein Inanspruchnehmen des
Staates flir bestimmte Gruppen». Es
musse dann aber klipp und klar erklart
werden, «welche Gefiihle heilig sind
(also unter staatlichem Protektorat ste-
hen) und welche Geflihle ohne Risiko
verletzt werden durfen, weil ihnen das
Pradikat heilig nicht verliehen wird». In
dieser Konsequenz diene Toleranz le-
diglich als Maske fir jene heiligen Ge-
fuhle, «<welche die Macht hinter sich ha-
ben, weil sie der Macht dieneny.
Wirkliche Toleranz, so schliesst Ludwig
Marcuse seinen Artikel, mUsse bedeu-
ten: «Verzicht auf jeden Anspruch, An-
stoss zu nehmen.»

Die Debatten Uber die Verletzung «hei-
liger Gefiihle» sind heute so intensiv
wie vor 21 Jahren, auch wenn diese Ge-
fihle weniger mit religidsen denn mit
profanen (ethnischen, nationalen, ge-
schlechtlichen etc.) [dentitaten zusam-
menhangen. Marcuses Gedanken sind
immer noch ein interessanter und ak-
tueller Beitrag zu dieser Diskussion.

Gunkl: Humor
und Intelligenz

Humoristen sind in Wahrheit pri-
vat depressive Menschen. Jaja. Das
hért man ja immer wieder. Ich bin
auch sicher, dass Kampftaucher pri-
vat alle Nichtschwimmer und was-
serscheu sind, Sommeliers sind
im Grunde ihres Herzens hysteri-
sche Abstinenzler, Philosophen sind
privat komplette Vollidioten und
Schriftsteller sind, wenn keiner zu-
schaut, Analphabeten. Bestimmt.

Ich kann ja nur vermuten, woher
diese Idee kommt, dass Humoristen
tiefungltickliche Menschen sind; ich
vermute, das hat damit zu tun, dass
die Vorstellung, dass jemand einfach
lustig ist, sehr schwer zu ertragen ist.
Da muss doch etwas dahinterste-
hen. Das kann doch nicht sein, dass
da einer einfach so NUR lustig ist
und es dementsprechend lustig hat.
Wir alle anderen haben es namlich
nicht nur lustig, wir haben alle unser
Binkerl zu tragen. Also muss da et-
was herbeigedacht werden, damit
die Welt wieder eine Ordnung hat.
Ein Ausgleich. Und da nimmt man
dann einfach den néchstliegenden
Gegensatz, und das ist dann eben
traurig. So kann man den Lustigen
ertragen: «Der ist némlich in Wahr-
heit traurigl» Und schon passt die
Welt wieder zusammen.

Ich bin meinen Eltern fir vieles
dankbar, aber eine Sache, die mein
Vater mir gesagt hat, ist einfach
wunderbar; wir waren im Zirkus, ich
noch als Kind, und da waren natlr-
lich Clowns. Und die haben sich so
lustig und — in der Rolle nattrlich —
auch bléd angestellt, wie Clowns es
eben tun. Und mein Vater hat mir
gesagt, dass die in Wahrheit na-
tlrlich nicht bléd sind, sondern die
sind sehr gescheit, weil die wissen,
wie man Menschen zum Lachen
bringt.

Den vollstandigen Text von Gunkl kann
man hier downloaden:
frei-denken.ch/humorundintelligenz
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