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Die Nebelmaschine
der Desinformation

Ob bei Corona, dem Klimawandel
oder der Wirksamkeit von Impfun-
gen: P-L-U-R-V sind die haufigsten
Desinformations-Tricks von Wissen-
schaftsleugnern.

vON PIETRO CAVADINI

Ob Corona-Pandemie oder Klimawan-
del — Wissenschaftsleugner verdrehen
gerne die Fakten, um Desinformati-
on zu verbreiten und Verschwérungs-
mythen plausibel erscheinen zu las-
sen: «Covid-19 ist nicht schlimmer als
die normale Grippe und wird in Wahr-
heit durch Bakterien, nicht Viren verur-
sacht», «Bill Gates hat die Corona-Krise
erfunden, um die Menschheit zwangs-
weise zu impfen», «Atemmasken sind
gefahrlich, weil sich dahinter Kohlen-
monoxid und Kohlendioxid staut»,
«Der Mensch kann gar nicht fir den
Klimawandel verantwortlich sein, denn
das Klima hat sich doch schon immer
geédndert» und so weiter.

Komplizierte Sachverhalte wie der Kli-
mawandel oder die Corona-Pandemie
stellen viele Menschen vor persdnliche
oder berufliche Herausforderungen.
Jeder und jede geht anders mit der
daraus entstehenden Frustration um —
die einen konstruktiv, die anderen de-
struktiv. Seit mehr als zehn Jahren be-
schaftigt sich der australische Kog-
nitionspsychologe John Cook mit
Falschinformationen zum Klimawan-
del. Die grosste Resonanz seiner Ar-
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beiten hatte eine schlichte Kette von
flnf Buchstaben: F-L-I-C-C. Mit diesem
Kunstwort fasste Cook die fiinf haufigs-
ten Methoden von Klimawandel-Leug-
nern zusammen. Im Englischen stehen
die Buchstaben fir Fake Experts, Logi-
cal Fallacies, Impossible Expectations,
Cherry Picking und Conspiracy Myths.
Ins Deutsche Ubertragen wurde aus
F-L-I-C-C die Abkiirzung P-L-U-R-V:
Pseudo-Experten, Logikfehler, Uner-
fullbare Erwartungen, Rosinenpickerei
und Verschwdrungsmythen.

P-L-U-R-V beschreibt einerseits Denk-
fehler, anderseits bewusst getroffene
falsche Annahmen sowie Aussagen, die
den wissenschaftlichen Konsens der
flihrenden Forscher und Forscherinnen
auf dem jeweiligen Gebiet vollig ausser
Acht lassen. Laien erklaren sich so die
zum Teil dusserst komplizierten Sach-
verhalte auf einfache Art und Weise —
lassen dabei jedoch entscheidende
Fakten weg oder verdrehen sie. Auf-
hetzer und Demagogen machen sich
die einzelnen P-L-U-R-V-Methoden
zunutze, um zu polarisieren, Aufmerk-
samkeit zu generieren oder Anhanger

um sich zu scharen.

Pseudo-Experten:

Pseudo-Experten und -Expertinnen
sind unqualifizierte Personen, die sich
in der Offentlichkeit lautstark dussern
und ihre Autoritat nutzen, etwa mit ei-
nem akademischen Titel, um als Ko-

ryphde wahrgenommen zu werden.

Beispielsweise ein pensionierter oder
fachfremder Wissenschaftler, der den
aktuellen Stand der Forschung nicht
kennt oder falsch deutet. Pseudo-Ex-
perten werden meist dann zitiert, wenn
scheinbar serids gegen den etablierten
Wissensstand argumentiert werden
soll. Diese «Experten» oder «Exper-
tinnen» haben meist keine relevanten
Forschungsleistungen vorzuweisen,
daflr Professorentitel und einen Wis-
senschaftsjargon, was fir den Laien
nach Kompetenz klingt. In welchem
Fach oder wann sie das letzte Mal pub-
liziert haben, spielt keine Rolle.

Zum Thema Pseudo-Experten gehdrt
auch das typische Phanomen der «fal-
se balance» in den Medien: das Pra-
sentieren vom Vertreter der einen und
der anderen Meinung, sodass diese
Meinungen als gleichwertig darge-
stellt werden. In Wirklichkeit steht aber
eine unbedeutende Minderheitsmei-
nung gegen eine Mehrheitsmeinung.
Die Mehrheitsmeinung wird haufig von
Leuten vertreten, die professionelle
Wissenschaftler oder Wissenschaftle-
rinnen sind und die neben der Medien-
tatigkeit auch eine Berufstatigkeit aus-
Uben. Solche Fachleute kénnen nicht
standig in den Medien auftreten wie
gewisse Pseudo-Experten, die durch
die Talksows tingeln. Deswegen sieht
das am Ende in den Medien so aus, als
ginge es hier um zwei gleichwertige
Meinungen.



S

gevdo-Experten

Masse von
Pseudo-Experten

= mit Verweis auf eine grosse
Zahlunqualifizierter Personen
behaupten, es gabe in der
Forschung zu einer
bestimmten Frage noch keine
gesicherten Erkenntnisse

unqualifizierte Personen

oder Institutionen als
Quelle relevanter

Argumentationen
vorbringen, die sich bei
genauer Betrachtungals
unlogisch erweisen —zum
Beispiel aus korrekten
Informationen falsche
Schliisse ziehen

are

W
Irrefiihrende Analogie O
—»daraus, dass sich Dinge in elnem
bestimmten Punkt gleichen, falschlich
schiiessen, sie waren auch in anderen
Punkten gleich

A

Aufgeblahte Minderheit
—» eine kleine Zahl
abweichender Meinungen
fdlschlich als grosse Menge
prasentieren

Fingierte Debatte

—» seriose Forscher und Pseudo-
Experten in einem Pro&Contra-
Format prasentieren, um den
irrefihrenden Eindruck einer

Debatte zu erwecken

Voreilige Schiussfolgerung
= durch Weglassen relevanter
Informationen eine falsche Aussage
als schliissig erscheinen lassen

~ Falsche Dichotomie
zwej Optionenals einzige

Ubermissige Vereinfachung

Ad-hominem-Attacke

= ein Argument dadurch
angreifen und entwerten, dass
man die Person angreift oder

= mehrdeutige Begriffe
verwenden, um Zuhorende
aufs Glatteis zu fubren und so
zu irrefiihrenden Schiuss-
folgerungen zu hringen

Blendgranate
—> Steht die Diskussion an einem
Punkt, der einem unangenehm ist,

Mdglichkeiten darstellen, wenn
esin Wahrheit noch andere gibt

~{ogfensichtlich
S {lar.h.

-~ Ursachen unterschlagen
suggerieren, es gabe fiir ein
Ereignis nur eine Ursache, wenn:
es in Wahrheit mehrere gibt

by
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wirft man eine Aussage in'den Raum,

verleumdet, die es vorbringt
(«ad hominemy, lateinisch =
gegen die Person gerichtet)

die alfe Aufmerksamkeit auf sich zieht
und vom urspriinglichen Punkt
ablenkt: (engl. Titel der Strategie:
«red herringy)

Verschiebung von Torpfosten
—» plétzlich seine Forderungen
verscharfen, nachdem vorherige
Forderungen erfiillt wurden

"ﬁ von der Wissenschaft Dinge

Erwartung®”

Informationen bewusst
liickenhaft auswahlen, sodass
sie bei isolierter Betrachtung
die eigene Position zu stiitzen
scheinen

STl

verlangen, die sie gar nicht
erfiillen kann - zum Beispiel
durch das Fordern eines
Grades von Gewissheit, der
unerreichbar ist

Faultier-Induktion
~» die Informationssuche beenden,
sobald man zu einem passenden
Schluss gekommen ist

(Wahrend beim «Rosinenpickens
bequeme Informationen
hervorgehoben werden, geht es hier
eher um ein Vernachlassigen
unbequemer Informationen) | '/

i

—» rein subjektive Erfahrungen
oderisolierte Einzelbeispiele
heranziehen und hervorheben,
statt eine breite, alich abstrakte.
Informationsbasis zuzulassen

erschwiimngg.

(\"\Yt

hen

{ible Machenschaften und geheime
Biinde unterstellen, zum Beispiel

dass Einzelpersonen oder Gruppen
absichtsvoll Beweise zum
Klimawandel falschen usw.

U

Verfdlschte Darstellung

~ eine Situation falsch oder verzent
darstellen, umsodie eigene
Behauptung scheinbar zu stiitzen

Strohmann-
Argumentation

= die Position der
Diskussionspartnerin oder
einer dritten Person falsch
oder verzerrt darstellen, um
sie besser angreifen zu
Kkonnen

GRUNDKURS
DESINFORMATION

-y
By

A Al

Ob bei der Erderhitzung, der Wirksamkeit
von Impfungen oder den Gesundheits-
gefahren durch Auto-Abgase: Immer
wieder werden in politischen Diskussionen
grundlegende wissenschaftliche Fakten
falsch dargestellt.

Dies passiert bei Facebook, Twitter & Co.
genauso wie auf Internet-Blogs,

in personlichen Gesprachen ebenso wie
in Bundestagsreden. Fiir Laien sind die
rhetorischen Tricks der Manipulation oft
schwer zu erkennen.

Diese Grafik erklart die haufigsten
Strategien, mit denen die Nebelmaschine
der Desinformation arbeitet.

IBustration und Gestaltung
Marie-Pascale Gafinen

klimafakten.de¢

vt Klimafakten.de/plury

‘\;‘\Skeptical' cien

sketofplury www.gafinen.com
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Logikfehler:

Aus wissenschaftlichen Daten oder Er-
kenntnissen werden falsche Schlisse
gezogen und diese zum Teil mit irre-
fihrenden Analogien untermauert wie:
«Auch die Grippe totet jedes Jahr viele
Menschen. Corona ist also gar nicht so
schlimm.» Einer der klassischen Logik-
fehler beim Klimawandel ist die These,
das Klima habe sich schon immer gean-
dert, also sei der Mensch nicht schuld
(siehe auch Seite 12). Das ist so, als fan-
de man eine Leiche mit einem Messer
im Rlcken und wiirde argumentieren,
Menschen wiirden von Natur aus ster-
ben, also sei dies kein Mord.

Ein anderes Beispiel ist das Praventi-
onsparadox. Unter dem Praventions-
paradox versteht man das Phanomen,
dass Praventionsmassnahmen, die er-
folgreich sind, das Problem kleiner er-
scheinen lassen, als es ist, wenn zuvor
einschneidende Massnahmen durch-
gesetzt wurden. Dass diese Fehlein-
schatzung in der aktuellen Pandemie
funktioniert, ist erstaunlich. Denn es
gibt eindrucksvolle Beispiele, die zei-
gen, was passiert, wenn man die Ge-
fahren der Pandemie komplett igno-
riert (zum Beispiel Brasilien) oder wenn
man Massnahmen ergreift, die nicht
ausreichen, um die Bevolkerung vor
schweren Krankheitsverldufen oder
vor dem Tod zu schitzen (zum Beispiel
Schweden). Diese Beispiele werden
von den Leugnern allerdings ignoriert
oder mit fadenscheinigen Argumenten
bagatellisiert.

Unerfiillbare Erwartungen:

Von Wissenschaftlern oder For-
schungsgruppen wird Unmdgliches
verlangt, zum Beispiel perfekte Coro-
na-Tests oder Vorhersagen der Pande-
mie-Entwicklung mit 100-prozentiger
Genauigkeit. Wenn die Erwartungen
nicht komplett erfillt werden, wird
die gesamte Forschungsgruppe oder
die Wissenschaft an sich angezwei-
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felt. Zweifler fordermn deshalb gern un-
mogliche Beweise — etwa, dass bei den
Toten mit Corona bewiesen werden
muss, dass sie nicht nur mit, sondern
auch an dem Coronavirus gestorben
sind. Oder den experimentellen Nach-
weis, dass die globale Erwdrmung
durch den CO,-Anstieg verursacht
wird. Die Grundlage — dass CO, lang-
wellige Strahlung einfangt - ist freilich
seit 1869 experimentell im Labor be-
wiesen, aber das reicht den Leugnern
nicht. Ein Experiment mit der ganzen
Erde muss her.

Rosinenpickerei:

Ein einzelner Aspekt, eine Anekdo-
te oder ein Einzelfall wird herausge-
pickt und als Gegenbeweis zum wis-
senschaftlichen Konsens aufgefihrt.
Zum Beispiel: «Mein Schwager hat-
te Covid-19 ohne jegliche Symptome.
So schlimm kann die Krankheit also
nicht sein.» Gute Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen wollen die Welt
verstehen — und wagen dazu alle ver-
figbaren Informationen kritisch ab.
|deologen wollen ihre vorgefasste Mei-
nung bestatigen, picken sich dazu die
passenden Daten heraus und Uberse-
hen geflissentlich einen Berg gegen-
laufiger Belege. Wer die Corona-Kri-
se verharmlosen will, sucht sich einige
Studien heraus, die eine mdglichst ge-
ringe Sterblichkeit der Infizierten er-
geben — was an zu kleinen oder nicht
reprasentativen Stichproben oder an
unzuverlassigen Tests liegen kann. Er
oder sie Ubersieht viele andere Studien
und das, was an den Orten geschah,
wo sich Corona stark verbreitet hat.
Das widerspricht allen wissenschaftli-
chen Prinzipien, nach denen Hypothe-
sen unvoreingenommen mit offenem
Ergebnis geprift werden sollen. Wer
hingegen einer Ideologie nachlauft,
kann diese kritische Offenheit nicht ge-
brauchen. Beliebt sind hier Einzelfille,
die von bedingter Aussagekraft und in

der wissenschaftlichen Beweisflihrung
wertlos sind.

Auch diese Rosinenpickerei kennt
man in der Klimaforschung: Mal kiihlt
sich die Erde angeblich ab, mal sinkt
der Meeresspiegel, oder es gibt ei-
nen Rekordzuwachs an Polareis (ndm-
lich dann, wenn das im Sommer auf ein
Rekordminimum geschmolzene Pack-
eis in einer Winterpolarnacht wieder
zufriert). Oder es gibt dort, wo man
wohnt, gerade kaltes Wette

Verschwérungsmythen:

Verfihrerisch einfache Lésungen oder
Erklarungen werden flr komplexe Pro-
bleme angeboten. Etwa dass bestimm-
te Organisationen, Wissenschaftler
oder einzelne Personen wie Bill Gates
hinter der Corona-Pandemie stecken,
da sie vermeintlich davon profitieren
wulrden. Um wahr zu sein, wirden vie-
le dieser Fake-Geschichten eine atem-
beraubende Inkompetenz von Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen
erfordern. Doch natiirlich kénnen pro-
fessionelle Virologen und Virologinnen
Viren von Bakterien unterscheiden.
Und ja, professionelle Klimaforscher
wissen, dass das Klima sich schon vor
dem Einfluss des Menschen geandert
hat. Sie haben das selbst detailliert do-
kumentiert und benutzen die natrli-
chen Klimaveranderungen schon seit
Jahrzehnten, um Modelle zu testen
und um die Empfindlichkeit des Kli-
mas gegenlber Stérungen zu quanti-
fizieren.

Da Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen wohl kaum so inkompetent
sein kdénnen, wird eine grosse Ver-
schworung der Forscher behauptet,
die gezielt Daten falschen und die Of-
fentlichkeit tduschen. Allerdings wiirde
es sich dabei um eine extrem grosse,
internationale Verschwdrung handeln,
deren wasserdichte Organisation ziem-
lich unmdglich ist. Zum Stichwort «Kli-

mawandel» etwa erscheinen jahrlich



Uber 20’000 Studien in der Fachlitera-
tur, von Forschern und Forscherinnen
aller Kulturen und politischen Vorlie-
ben, die nichts lieber taten, als etwas
sensationell Neues, Anderes belegen
zu kdnnen als den langweiligen «Main-
streamp.

Eine andere Art von Verschworungs-
mythos entsteht, wenn sich der Exper-
te gar nicht wehrt. Dazu der bekannte
deutsche Virologe Christian Drosten:
«Da ist so ein Experte in der Offentlich-
keit, dem unterstellt man allerhand dre-
ckige Dinge. Also zum Beispiel, dem
unterstellt man: <Der hat einen PCR-
Test erfunden, der das Virus nicht zeigt,
sondern irgendwas anderes. Und da-
mit verdient er dann auch noch Geld.»
Und die Tatsache, dass sich dieser Ex-
perte darauf &ffentlich nicht dussert,
weil das so an den Haaren herbeigezo-
gen ist, dass man da gar nicht erst an-
fangen braucht, sich dagegen zu dus-
sern, weil es so objektiv falsch ist: Das
wird dann aber so rumgedreht, dass
die Tatsache, dass dieser Angegriffene
sich nicht dussert, ja wohl bestatigen

muss, dass diese Vorwirfe stimmen.»

Mehr als zwanzig weitere Tricks

Diese funf Tricks — zusammengefasst
in der Abklrzung P-L-U-R-V - sind es,
die immer wieder bei Desinformati-
onskampagnen angewandt werden,
und zwar nicht nur beim Klimawandel
oder bei der Corona-Pandemie, son-
dern bei vielen anderen Themen mit
Wissenschaftsbezug. Bei der 5G-Tech-
nologie und dem Elektrosmog genau-
so wie in den 90er-Jahren bei HIV. In-
nerhalb der fiinf Kategorien lassen
sich weitere Untertypen der Tricks fin-
den, mehr als zwanzig hat Cook be-
schrieben. Hat man die Grundstrate-
gien einmal durchschaut, sagt Cook,
dann ist man viel weniger anféllig fir
weitere Versuche von Desinformation —
sondern sozusagen grundimmunisiert,

also geimpft.
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BUCH BESPRECHUNG

Die kleinste gemeinsame Wirklichkeit

Wie kénnen wir wissen, was ist?
Das neue Buch von Mai Thi Nguy-
en-Kim liefert Antworten.

Was wissen wir Uber die Welt? Wel-
chen Aussagen kdnnen wir vertrau-
en? Wie kdnnen wir wissenschaft-
liche Befunde einordnen? Wie
erkennen wir, ob wir einer Schlagzei-
le zu einer Studie, die dieses oder je-
nes herausgefunden haben will, Be-
achtung schenken sollen? Solchen
Fragen geht die Wissenschaftsjour-
nalistin Mai Thi Nguyen-Kim in ih-
rem neuen Buch «Die kleinste ge-
meinsame Wirklichkeit» nach.

Schwierige Wahrheitsfindung

Die Autorin und Doktorin der Che-
mie erlautert anhand von Themen,
die offentlich breit debattiert wer-
den, wie schwierig es oft ist, die
Wabhrheit zu ergriinden. Sie zeigt
beispielsweise auf, welche Argu-
mente fiir oder gegen Drogenlibe-
ralisierung vorgebracht oder wie die
Lohnunterschiede zwischen Frauen
und Mannern erklart werden. Dabei
verdeutlicht sie, dass die Antwort
meist ehrlicherweise «es ist kompli-
ziert» lauten muss. Studien beleuch-
ten oft nur Einzelaspekte komplexer
Themenfelder und langst nicht jede
Forschungsarbeit ist ergebnisoffen
konzipiert und auch sonst qualitativ
gut gemacht.

Studien-Aussagekraft liberpriifen

Nguyen-Kim zeigt aber auf, dass
man sich in dem scheinbar unzu-
ganglichen Dickicht von Behauptun-
gen, die sich auf «die Wissenschaft»
stitzen, durchaus zurechtfinden
kann. Sie stellt anhand gut nach-
vollziehbarer Beispiele dar, wie man

Studien auf ihre Aussagekraft tber-
priifen kann und welches wichtige
Fragestellungen sind.

Plédoyer fir ein Versténdnis

Ihr Buch ist ein Pladoyer fiir ein ge-
meinsames Verstandnis von Tatsa-
chen. Ohne Einigung, was wirklich
ist, scheitert jede Debatte. Die Au-
torin flihrt am Beispiel der Aussa-
ge, dass 97 Prozent der Klimafor-
scher davon ausgehen, dass der
Klimawandel menschengemacht
ist, aus, wie wissenschaftlicher Kon-
sens Uberhaupt zustande kommt
und wieso die Beweislast bei denje-
nigen liegt, die dem Konsens wider-
sprechen. Nguyen-Kim stellt aber
gleichzeitig klar, dass Aussagen, die
nahelegen, dass Konsensfindung in
der Wissenschaft Gber Mehrheits-
entscheide erfolgten, Quatsch sind.
Mai Thi Nguyen-Kim schliesst mit
Ausflhrungen zu wissenschaftli-
chem Denken, zu wissenschaftlichen
Methoden und zur Fehler- und De-
battenkultur in der Wissenschaft. Es
gelingt der Autorin — auch dank gut
erfassbaren Illustrationen von Ivon-
ne Schulze - ihre Ausfiihrungen in
Buchform ebenso verstandlich ri-
berzubringen wie als YouTuberin.
Wer die Hérbuchvariante bevorzugt,
kann die Illustrationen gratis im Netz

beziehen.
Andreas Kyriacou
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