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Wie wir

gelernt haben, |
mit dem

Toten

zu leben

vON SANDRO BUCHER

Wohl die meisten von uns haben die-
sen Sommer Fliegen, Wespen oder
Miicken getdtet — weil sie genervt
haben. Wie kommt es, dass uns das
Téten dabei so leicht fallt?

Is die Schweizer Fotografin

Andrea Monica Hug im Som-
mer dieses Jahres das Foto eines toten
Eichhdrnchens auf Instagram postete,
zeigten viele Follower Mitleid mit dem
Tier, das mitten auf einem Spazierweg
lag.
Rund eine Stunde nach der Veroffent-
lichung des Bilds meldete sich die Ve-
ganerin zurlick: «Warum sagt man das
bei einem Eichhdrnchen, aber bei ei-
nem Schweinchen ist es egal? |hrer
Meinung nach sollten Fleischesser den
Tod von Tieren nicht bedauern. «Man
isst sie ja selbst.»
Damit I8ste sie nicht nur in ihrer Kom-
mentarspalte eine grosse Diskussion
zum Tod von Tieren aus. Auch Boule-
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vardmedien wie «20 Minuten», «heute.
at» und «kMSN» heizten die neuerliche
Debatte um die scheinbare Doppel-
moral an.

«Warum dirfen Fleischesser kein Mit-
leid mit Tieren haben? Was fir ein Lo-
gik ist das?», fragt beispielsweise eine
«20 Minuten»-Leserin, «Wird auch um
Miicken und Fliegen getrauert?» ein

anderer.

Das Fleischparadoxon

Tatsachlich wurde diese kognitive Dis-
sonanz, die Fleischesser erleben, wenn
sie ihre Erndhrung und Tierliebe in Ein-
klang bringen wollen, vor rund zehn
Jahren von den Psychologen Brock
Bastian und Steve Loughnan beschrie-
ben. Sie stellten fest, dass Karnivorin-
nen den Tieren, die sie essen, wenig
Intelligenz, emotionales Erleben und
einen minderen moralischen Wert zu-
sprechen. Und deren Wahrnehmung
von Bewusstsein, Schmerz und Leid
minimieren. Das von ihnen beschrie-

bene «Meat Paradox» bezieht sich je-

doch primér auf die Ernghrung — wohl
die wenigsten Menschen, die im Som-
mer eine Bratwurst auf dem Grill brut-
zelten, wirden ein Lamm durch einen
Bolzenschuss betduben und entbluten
lassen.

Bei Fischen jedoch scheint unsere
Hemmschwelle bereits zu sinken: Laut
Bundesamt fir Umwelt werfen hierzu-
lande rund 100 000 Fischer mindes-
tens einmal im Jahr die Angel aus und
schwingen beim Fang den Totschlager.
Und wahrscheinlich alle von uns haben
bereits Mlicken, Wespen oder Fliegen
getdtet, ohne mit der Wimper zu zu-
cken.

Fehlendes Wissen

Wie ist das zu erklaren? Kann das T6-
ten von Insekten als Handlung evolu-
tiondrer Selbsterhaltung bezeichnet
werden, weil sie potenzielle Krank-
heitsibertrager sind? Oder sprechen
wir ihnen — wie auch Fischen — aus Be-
quemlichkeit ein minder ausgepragtes
Bewusstsein zu? Immerhin gibt es mitt-



lerweile wissenschaftliche Fachartikel,
die Insekten rudimentares Bewusstsein
und subjektives Erleben zugestehen.
«Es kdnnte durchaus sein, dass wir aus
evolutiondrer Sicht eine Abneigung
gegen Insekten entwickelt habeny,
sagt Angela Martin, die ein sogenann-
tes PRIMA-Projekt des Schweizeri-
schen Nationalfonds leitet und im Rah-
men dessen mit ihrem Team unter
anderem untersucht, ob moralische
Akteure positive Hilfs- und Unterstlit-
zungspflichten empfindungsfahigen
Tieren gegeniber haben. «Es wire je-
doch ein naturalistischer Fehlschluss,
von evolutionar bedingten Eigenschaf-
ten auf normativer Ebene zu schluss-
folgern, dass wir Insekten problem-
los téten darfen. Wir leiten in diesem
Fall eine normative Schlussfolgerung
aus evolutiondren Tatsachen ab, was
aus logischer Sicht problematisch ist.»
Martin halt fest, dass es bis jetzt keinen
wissenschaftlichen Konsens darliber
gibt, ob und in welchem Mass Insekten
leiden kénnen.

Potenzielle Leidensféhigkeit?

Aufgrund dieses fehlenden Wissens
hinsichtlich der Leidensfahigkeit von
Insekten fordern einige Tierethiker
deshalb ein Vorsichtsprinzip: Auch
wenn die Chance tief ist, dass sie lei-
den kdnnen, muss diese in Abwagun-
gen einbezogen werden.

Dem Schweizer Tierethiker und Inha-
ber des Ethik-Labors, Thomas Grob-
ly, geféllt der Gedanke, Insekten eine
ausgepragte Personlichkeit zuzuspre-
chen. «Und auch wenn uns das Wis-
sen dazu fehlt, wissen wir jedoch, dass
sie leben wollen. Beobachte ich sie, er-
kenne ich einen starken Lebenswillen.»
Neben unserer Bequemlichkeit sehe er
in unserem Verhalten kulturelle Griin-
de: «Unsere jldisch-christliche Traditi-
on sieht uns als Krone der Schépfung,
Pflanzen und nichtmenschliche Tiere
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sind untergeordnet. Das wirkt auch in
der heutigen Gesellschaft nach.»

«Wir ziehen willkiirliche Grenzen»

In der Philosophie gibt es verschiede-
ne Theorien zum Umgang mit Tieren.
Der Anthropozentrismus sieht nur den
Menschen als moralisch zu berlcksich-
tigen. Der Biozentrismus sagt, dass alle
Lebewesen moralisch zu berlicksich-
tigen sind. Der Pathozentrismus zieht
die Grenze bei der Leidensfahigkeit —
alle leidensfahigen Lebewesen seien
moralisch zu berlicksichtigen. Hierbei
wird die Leidensfahigkeit durch das
Vorhandensein eines Zentralnerven-
systems definiert. Insekten z3hlten also
nicht dazu.

«Es stellt sich jedoch die Frage, ob In-
sekten nicht auch leidensfahig sind
und ob die Leidensfahigkeit iberhaupt
ein sinnvolles Kriterium ist», sagt Grob-
ly. «Leiden ist mehr als Schmerz. Und
auch bei Fischen hat man lange ge-
zweifelt, ob sie leidensfahig sind, heu-
te ist wissenschaftlich erwiesen, dass
sie es sind.» Tatsachlich zeigen Stu-
dien, dass Fische einen qualvollen Er-
stickungstod sterben kénnen.

«Hier ziehen wir eine willkirliche Gren-
ze», sagt Martin. «Bei Fischen kdnnen
wir Leid und Schmerz weniger nach-
vollziehen als bei Siugetieren. Wir
stossen an die Grenze unseres Vor-
stellungsvermdgens und sollten uns in
unseren Urteilen und Handlungen an
neusten wissenschaftlichen Erkennt-
nissen ausrichten.»

Doch auch bei Sugetieren machen
wir vor Abstufungen in der Regel nicht
halt: So gibt es Schweine und Kiihe, die
wir nutzen. Und Katzen und Hunde, mit
denen wir unser Leben teilen. «Dabei
sollte uns bewusst sein, dass diese Ein-
teilungen oftmals kulturell wie auch re-
ligiés beeinflusst wird und ebenso will-
kirlich ist», sagt Martin. «Sie sind ein
Glaubenssystem, nach dem wir Tiere

mit gleichen Eigenschaften in verschie-
dene Kategorien einteilen und daraus
folgern, wie wir sie nutzen diirfen.»
Schwieriger werde es flr Grobly bei
dem Argument aus der Natur. Also
dass der Mensch ein Allesfresser sei.
Und schliesslich auch Léwen Antilopen
reissen. «Diese Begrindung mit Na-
turph&nomenen ist ein naturalistischer
Fehlschluss. Mit Natur |3sst sich nichts
begriinden, denn wir Menschen sind
nicht vollstandig instinktgesteuert und
haben Handlungsfreiheit, die der Léwe
nicht hat.»

Was ist mit den Pflanzen?

Doch auch wer kein Fleisch isst und nie
ein Insekt getdtet hat: Heute wissen wir,
dass auch Pflanzen fiihlen, sehen, h6-
ren und kommunizieren kénnen. Zwar
empfinden sie — so der Stand der For-
schung — keine Schmerzen. Und in dem
jungen Forschungsfeld der Pflanzen-
Neurobiologie, das sich mit pflanzlicher
Intelligenz beschéftigt, ist es umstritten,
Pflanzen ein Bewusstsein zuzusprechen.
Aber sie sind lebende Organismen. Ein
Leben, ohne fiir das eigene Uberleben
zu toten, ist also gar nicht méglich.

Wie haben wir gelernt, das zu akzeptie-
ren? «Hier unterscheiden sich biozen-
trische Theorien von pathozentrischen
Ansatzen, die Leidensfahigkeit als mo-
ralisch relevantes Kriterium erachtens,
sagt Martin. «Aus pathozentrischer
Sicht stellt uns die Nutzung von Pflan-
zen vor kein ethisches Problem. Aber
auch die biozentrische impliziert nicht,
dass sie denselben moralischen Stel-
lenwert wie andere Lebewesen haben.»
Wir dirften sie also nutzen, weil unser
Uberleben wichtiger sei als dasjenige
der Pflanze.

Ob also vegan, vegetarisch oder omni-
vor: Das Téten gehort zum Leben wie
auch der Tod zum Leben gehért. Und
das soll ein Nutzen mit Respekt und kei-
ne totale Verfligung sein.
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