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st Wissenschaft auch nur
eine Form von Glauben?

Punkt gefunden hat, wo der Himmel und die Erde sich beriihren ...»

vON GERFRIED PONGRATZ*

Von religidsen Menschen, vor allem
von Theologen, wird immer wieder
in den Raum gestellt, Wissenschaft
sei auch nur eine Form von Glauben.
Diesem Denkfehler miissen Argu-
mente entgegengestellt werden.

ngst schrieb ein renommierter
Universitatsprofessor, Religions-
und Kulturwissenschaftler «... es zeigt
sich, dass atheistische Naturwissen-
schaftler auf die gesamte Weltdeutung
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schliessen wollen ... genau und kritisch

besehen sind auch die Grundannah-

men der Atheisten, der Naturalisten

und der Materialisten nur Glaubensan-

nahmen und Vermutungen, aber keine

Ergebnisse festen Wissens....»

Dazu kurz gefasst eine Richtigstellung:

Was bedeutet «Glaube», beziehungs-

weise «Glaubensannahme»?

m Eine Wahrscheinlichkeitsannahme
(falsifizierbar!)

= Eine Erwartung/Hoffnung (falsifi-
zierbar)
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= Ein ideologisches, dogmatisches
oder religidses Fir-wahr-Halten
(nicht falsifizierbar!)
Im Zusammenhang mit (Natur)Wissen-
schaft bedeutet «Glaube» ausschliess-
lich «Wahrscheinlichkeitsannahme».
Karl Popper schrieb, dass «unser Nicht-
wissen (...) durch Wahrscheinlichkeit
Uberbriickt und erganzt» wird.
Zeitgemasse Methoden und Erkennt-
nisse der Wissenschaft basieren im
Wesentlichen auf den von Karl Pop-
per formulierten Prinzipien des Kriti-



schen Rationalismus (KR) und der me-
taphysischen Hypothese, dass es eine
reale Welt gibt. Diese empirisch nicht
Uberprifbare Hypothese ist fiir die Na-
turwissenschaften unverzichtbar, sie
ist jedoch kritisier- und prinzipiell fal-
sifizierbar (im Gegensatz zu unkriti-
sierbarer, dogmatischer Metaphysik!).
Prinzipiell sollen jedoch metaphysi-
sche Annahmen so wenig wie mdglich
in wissenschaftliche Modelle einge-
hen («Metaphysik Minimierungspro-
grammy).

Kritischer Rationalismus ist zudem fal-
libilistisch, erkenntnisoptimistisch, ob-
jektivistisch und intersubjektiv auf der
Basis der «Evolutiondren Erkenntnis-
theorie» mit der Grundaussage, dass
Wissen grundsatzlich fehlbar und im-
mer vorlaufig ist.

Die wichtigsten Grundannahmen des
Kritischen Rationalismus

Es gibt eine Welt «draussen», die in ih-
rer Existenz und in ihren Eigenschaften
unabhangig von unserem Bewusstsein
existiert. Rationalismus (ontologischer
Realismus) griindet auf einer pragma-
tischen, metaphysischen (empirisch
nicht Uberprifbaren), jedoch kritisier-
und falsifizierbaren Hypothese einer
realen Welt.

In der Welt laufen alle Vorgénge nach
Naturgesetzen ab; alles, was existiert,
besteht aus natlirlichen Bausteinen
und Kréaften (objektives Weltbild, keine
subjektive Weltanschauung)!

Wie die Historie zeigt, sind empirische
Methoden der Erkenntnisgewinnung
Uber die reale Welt allein Erfolg ver-
sprechend.

Das rationale (wissenschaftliche) Welt-
bild besitzt viele Licken und Unsi-
cherheiten, das Fillen dieser Liicken
mit religidsen (oder esoterischen) ver-
meintlichen «Erkenntnissen» fihrt in
Sackgassen und zu — wie die Geschich-
te zeigt — oftmals sehr tragischen Er
gebnissen.
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Falsifizierbarkeit und Kritisierbarkeit
sind die besten Kriterien fir Erkennt-
nisgewinn und Rationalitdt (Dogmatis-
mus ist das Gegenteil). Es gibt keine
absolute Gewissheit (keine Wissen-
schaftsglaubigkeit!); alle Erkenntnisse,
Uberzeugungen, Hypothesen miissen
standig auf Irrtimer Uberprift und ver-
bessert werden.

Theologie und Metaphysik verfliigen
nicht Uber bessere Erkenntnismetho-
den (mit naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen kann man Krankheiten
heilen, Dinge bauen bzw. bewerkstel-
ligen, die in der Realitat funktionieren,
mit Theologie und Metaphysik kann
man dies nicht).

Es gibt prinzipiell nichts Unerkennba-
res, trotzdem wird der Mensch nie alles
erkennen kénnen (das «jenseits unse-
rer Erkenntnisfahigkeit» ist hchstwahr-
scheinlich unvorstellbar gross).

Die Frage nach der Ursache der Exis-
tenz der Welt ist unbeantwortbar (bzw.
nur von «aussen» beantwortbar, da
«Welt» alles, was es gibt, umfasst).

Schlussfolgerungen

Wenn im Zusammenhang mit Natur-
wissenschaften von «Glaube» gespro-
chen wird, handelt es sich stets und
ausschliesslich um prinzipiell falsifizier-
bare Wahrscheinlichkeitsannahmen.
Im Gegensatz dazu verkiindet religi®-
ser Glaube nicht falsifizierbare «Wahr-
heitsannahmen».
Naturwissenschaftler (ob atheistisch
oder nicht) wollen — im Gegensatz zu
Religionen — keineswegs «auf die ge-
samte Weltdeutung schliessen». Die
Grenzen der Erkenntnisfahigkeit sind
ihnen sehr wohl bewusst.

Falsifizierbare Erkenntnisse

Wie Karl Popper immer wieder beton-
te, muss jede naturwissenschaftliche
Erkenntnis prinzipiell falsifizierbar sein,
um wissenschaftlichen Fortschritt zu er-
mdglichen (womit naturwissenschaftli-

cher Weltdeutung — im Gegensatz zu

religidser — auch Grenzen gesetzt wer-
den).

Aussagen, die ein Naturwissenschaft-
ler Uber die Wirklichkeit macht, sind
immer nur vorlaufig und missen mit
der Méglichkeit rechnen, durch ande-
re Aussagen, durch bessere Theorien
widerlegt zu werden. Auf religidsem
Glauben basierende Aussagen sind
weder verifizier- noch falsifizierbar!

Die Aussagen von Theologen (zum Bei-
spiel Hans Kiing), dass religioser Glau-
be und Naturwissenschaft gleichbe-
rechtigt sind und sich komplementar
zueinander verhalten, sind nicht nach-
vollziehbar. Weder mit theologischer
Weltdeutung noch bei der Beantwor-
tung existenzieller Menschheitsfragen
konnte — bzw. kann - religiéser Glau-
be inhaltlich relevante Antworten lie-
fern. Naturwissenschaft versucht, den
Erkenntnishorizont rational zu erwei-
tern und den Bereich des Unerkennba-
ren (ohne Chance auf vollstandige Auf-
I6sung) nach und nach zu verkleinern.
Wie die Menschheitsgeschichte und
unsere Wissenshorizonte zeigen, sind
Fragen, die von der Naturwissenschaft
nicht einmal im Prinzip beantwortet
werden kénnen, auch der Theologie
unzuganglich.

Die Annahme eines géttlichen We-
sens, das mit dem Weltgeschehen
nicht interagiert, ist bedeutungslos;
die Annahme eines géttlichen We-
sens, das mit dem Weltgeschehen
(und den Menschen) interagiert, be-
tritt zwangslaufig naturwissenschaftli-
ches Terrain unter den Bedingungen
Logik, Wahrscheinlichkeit und notwen-
diger Falsifizierbarkeit. Das jenseits un-
serer Erkenntnisfahigkeit Liegende mit
(gobttlichen) Annahmen zu fillen, wi-
derspricht allen Grundsatzen von Lo-
gik und Wahrscheinlichkeit!

Aus der Tatsache, dass Religion und
Wissenschaft urspriinglich auf Mythen
griinden, kann keine Vergleichbarkeit
oder gar Gleichwertigkeit abgeleitet

19

ANNYOYILINIH | NIMNIQIF¥4



FREIDENKEN | HINTERGRUND

werden. Im Unterschied zum religidsen
Mythos, der aufzeigen will, was Men-
schen tun oder unterlassen sollen, wol-
len wissenschaftliche Erklarungen das
Wie und Warum von Erscheinungen
und Ereignissen ergriinden. Heutige
wissenschaftliche Fragestellungen und
Methoden haben sich ausserdem sehr
weit von mythischen Annahmen oder
Fragestellungen entfernt. Zwar beru-
hen auch moderne naturwissenschaft-

liche Methoden und Erkenntnisse (on-
tologischer, erkenntnistheoretischer
und methodologischer Realismus, Kri-
tischer Rationalismus) auf der meta-
physischen (pragmatischen) Grund-
annahme, dass es — im Gegensatz zu
radikalem Konstruktivismus, der zu So-
lipsismus flihrt — eine Welt unabhangig
von unserem Bewusstsein gibt. Diese
pragmatisch metaphysische Grundan-
nahme kann aber nicht mit ausserwelt-

licher (religidser, dogmatischer, unkri-
tisierbarer) Metaphysik in einen Topf
geworfen oder gar gleichgestellt wer-
den!

* Dr. Gerfried Pongratz ist Phytopathologe, Un-
ternehmensberater, Lektor, Autor und aktives
Fordermitglied der Giordano-Bruno-Stiftung
sowie des Humanistischen Verbandes Oster-
reich sowie verschiedener philosophischer und
naturwissenschaftlicher Gesellschaften.

Immer wieder wird mir als naturwissenschaftlich orientier-

tem Menschen vorgeworfen, ich sihe die Welt zu niich-
tern, ohne Reiz und Staunen. Das Gegenteil ist der Fall.

vON BEaT GLOGGER, HiGGs.cH

Wer hat die Welt erschaffen? Uber diese Frage diskutier-
te ich kurzlich in einer Runde. Ein Mann, der sich selbst als
gladubig bezeichnet, meinte, es erfllle ihn mit Ehrfurcht,
dass alles durch einen (gemeint war Gott) erschaffen wor-
den sei. Und er flgte bei, meine Welt misse sehr arm sein,
weil ich sie mit nlichternem, wissenschaftlichem Blick be-
trachte. So sei ich nicht mehr fahig, Gber die Schépfung zu
staunen. Und es fehle mir an Ehrfurcht.

Gerade das Gegenteil ist der Fall. Wenn ich mir vorstelle,
dass eine Macht, Kraft oder eben Gott diese Welt nach sei-
nem Plan erschaffen hat, wird es geradezu banal. Ein Allwis-
sender hatte halt die Idee und hat sie umgesetzt. Er weiss
alles und kann auch alles. Da kann ich gar nicht staunen.
Viel mehr deprimiert mich an dieser Vorstellung, dass
der Schopfer einige krasse Fehler gemacht hat. Warum —
um nur ein Beispiel zu nennen — hat er zu Beginn das Licht
so geschaffen, dass es beim Menschen, der Krone seiner
Schépfung, Hautkrebs verursacht?
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Wenn ich hingegen die Welt mit dem Blick des Naturwis-
senschaftlers betrachte und weiss, dass alles durch eine
Folge von Abermilliarden von Zuféllen entstanden ist —
dann erfasst mich Ehrfurcht.

Ich staune darlber, dass jedes Atom im Stein, im Baum, im
Tier und Mensch gleich aufgebaut ist und gleich funktio-
niert. Ich staune darlber, dass sich irgendwann in Form ei-
nes langen Molekils namens DNA ein genetischer Code
entwickelt hat, der in allen Lebewesen universell ist. Ich
staune, wie in unserem Kérper die Blutgerinnung tiber eine
Kaskade biochemischer Vorgange Uber insgesamt 13 Stu-
fen ablauft oder wie er gelernt hat, sich selbst zu reparieren.
Und wenn ich daran denke, dass jeder Gedanke, jedes Ge-
fihl und damit dann auch jede psychologische und sozia-
le Interaktion im Innersten auf physikalischen, chemischen
und biologischen Vorgédngen beruhen — und wir trotzdem
vieles noch nicht erklaren kénnen.

Dann erfasst mich —und man mége entschuldigen, dass mir
jetzt gerade dieser Ausdruck in den Sinn kommt, dann er-
fasst mich ein geradezu Uberirdisches Staunen tber die Na-
tur. Und dann frage ich mich, warum Physik, Chemie und
Biologie nicht mehr Menschen interessiert, um damit die
Welt zu verstehen. Oder eben, Uber sie zu staunen.
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