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Die grosse Harari-Ver(w)irrung

Der israelische Historiker Yuval Noah Harari hat mit seinen
Biichern «Eine kurze Geschichte der Menschheit» und «Homo
deus» internationale Bestseller vorgelegt. Wir haben in der
letzten Nummer von frei denken. auf letzteren hingewiesen.
Inseinem Kommentarschreibt Michael Schmidt-Salomon, dass
Harari in der Analyse haarstrédubende Fehler unterlaufen sind,
die nicht unwidersprochen bleiben diirfen.

Normalerweise verzichte ich darauf, Blicher anderer Autorenzu
kritisieren. Allzu schnell entsteht der Eindruck, manwolle seine
eigenen Werke Uber die Abwertung anderer aufwerten. Doch
nachdem Hararis Blicher Millionenauflagen erreicht haben,
nachdem ernst zu nehmende Denker wie Daniel Kahneman
den Autor Uber den Klee lobten und nachdem sogar der Hu-
manistische Pressedienst (!) eine unbedingte Leseempfehlung
far Hararis «Kultbtcher» aussprach (Thomas Hummitzsch am
28.6.2017: «Hararis kluges, anregendes und aufwihlendes
Buch ist ein Weckruf, in dem er das Heute analysiert, um die
Moglichkeit einer menschlichen Zukunft zu bewahren. Wenn
Sie nur ein Buchmitin den Koffer packen wollen, dann nehmen
Sie dieses!»), sehe ich mich gezwungen, meineselbst auferlegte
«Abstinenzregel» zu brechen. Denn vor einem Autor, der so
sehr in ideologischen Denkschablonen gefangen ist, dass er
den Nationalsozialismus (!) als «humanistische Religion» (1)
beschreibt, kann nur gewarnt werden.

Wohlgemerkt: Bei dieser ungewéhnlichen Charakterisierung
des Nationalsozialismus bzw. des Humanismus handelt es sich
keineswegsum einen einmaligen, nebensachlichen Ausrutscher
des Bestsellerautors, sondern um ein Kernelement seiner Welt-
sicht. Um dies verstandlich zu machen, muss ich etwas weiter
ausholen: In beiden Blchern, sowohl in «Eine kurze Geschichte
der Menschheit» als auch in <Homo Deus», beschreibt Harari
den Aufstieg des Humanismus, der die alten theistischen Reli-
gionen abgelost habe, sowie den bevorstehenden Untergang
des Humanismus, der durch neue technologische Ideologien
(«Posthumanismus» bzw. «Dataismus») ersetzt werde. In beiden
BuchernmeintHarari auch, den Humanismus als eine «Religion»
charakterisieren zu mussen (eine Differenzierung zwischen
«Religionen», «Weltanschauungen» oder «Philosophien»
sucht man vergeblich), die in drei verfeindete «khumanistische
Sekten» zerfallt, namlich in die Konfessionen des «liberalen
Humanismus», des «sozialistischen Humanismus» und des
«evolutiondren Humanismus».

Als «liberale Humanisten» lasst Harari dabei merkwurdigerweise
nur jene gelten, die «auf den Schépfergott und die Unsterb-
lichkeit der Seele» zurlckgreifen («Eine kurze Geschichte der
Menschheit», S. 282), womit er unterschlagt, dass gerade auch
Nicht-Theisten und Nicht-Idealisten (also Atheisten, Agnostiker,
Materialisten und Naturalisten) fur die zentralen Werte des
«liberalen Humanismus», namlich Menschenrechte, Demokratie
und die Prinzipien der offenen Gesellschaft, gestritten haben.
Nicht weniger kurios: Als «sozialistische Humanisten» bezeich-
net Harari nicht Autoren wie Ernst Bloch oder Erich Fromm,
die sich selbst als «sozialistische Humanisten» verstanden ha-
ben, sondern kommunistische Diktatoren wie Josef Stalin, die
den Begriff «<Humanismus» nur als Schimpfwort gebrauchten
und «Humanisten», die sich auf die Frihschriften von Marx
beriefen, als Vertreter eines «bargerlichen Revisionismus»,
das heisst: als Hochverrater an der parteikommunistischen
Doktrin, verfolgten.

Als sei all dies nicht schon absonderlich genug, schiesst Harari
mitseiner Charakterisierung des «evolutionédren Humanismus»
dann endgultig den Vogel ab: Denn der Autor lasst uns sowohl
in «Eine kurze Geschichte der Menschheit» (S. 281) als auch in
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«Homo Deus» (S.337) wissen, dass der evolutionare Humanismus
eine «Sekte» ist, «dessen bekannteste Vertreter die Nationalso-
zialisten waren». Ja, Sie haben richtig gelesen: Fur Yuval Noah
Harari war Adolf Hitler nicht nur Diktator, Nationalist, Rassist
und Massenmérder, sondern in Personalunion auch noch einer
der flihrenden Vertreter des evolutiondren Humanismus!

Adolf Hitler - ein «khumanistischer» Massenmorder?

Wie kommt der Autor auf diesen verwegenen Gedanken? Nun,
Harari zufolge teilen alle «<humanistischen Konfessionen» die
Gemeinsamkeit, dass sie den «Glauben an Gott» durch einen
«Glauben an den Menschen» ersetzen — was zunéachst einmal
nichtzu beanstanden ist (selbst wenn man Hararis Formulierung,
Humanisten wirden den Menschen «anbeten», schwerlich fol-
gen kann). Im Hinblick auf diesen «Glauben an den Menschen»
- meint Harari weiter — masse man den Nationalsozialismus
als eine besonders konsequente Variante des Humanismus
betrachten, da er sich «als einzige humanistische Sekte» vom
«traditionellen Monotheismus losgesagt hat». Dies klingt
schmissig (und erinnert an Predigten katholischer Hardliner wie
Dyba, Meisner und Muller), hat aber mit der geschichtlichen
Realitdt wenig zu tun. Denn die NS-Ideologie war keineswegs
von einer diesseitig-humanistischen Weltsicht gepréagt, sondern
vom Konzept der «heiligen Fihrung», dem sich jeder Teil des
«Volkskorpers» unterwerfen musste. Es hatte seinen Grund,
dass die deutschen Soldaten «mit Gott und dem Fihrer» in den
Krieg zogen und dassHitler bei jeder Gelegenheit die «gé6ttliche
Vorsehung» herbeizitierte. Nazideutschland war einer der we-
nigen Staaten im 20. Jahrhundert, in denen es «Gottlosigkeit»
offiziell gar nicht geben durfte. Wer nicht Mitglied einer Reli-
gionsgemeinschaft war, wurde von den Nazis in der amtlichen
Kategorie «Gottgldubiger» gefiihrt, denn «Atheismus» galt als
Ausdruck einer «kulturzersetzenden, jadisch-bolschewistischen
Gesinnung», die in keiner Weise geduldet wurde.

Harari verkennt allerdings nicht nur den theistisch-religiésen
(mitunter auch okkulten) Charakter der NS-ldeologie — sehr
viel gravierender ist, dass er samtliche Kriterien unterlduft,
mithilfe derer sich humanistische von antihumanistischen
Weltanschauungen sinnvollerweise unterscheiden lassen. Allen
(modernen) Humanismen gemeinsam ist ndmlich der Impera-
tiv, «alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, geknechtetes, verlassenes, verdchtliches Wesen
ist». Dieser Formulierung von Karl Marx stimmen in der Regel
auch burgerlich-liberale Humanistinnen und Humanisten zu -
selbst wenn diese meist deutlich andere Vorstellungen davon
haben, wie sich dieses Ziel gesellschaftlich realisieren lasst. Aus
diesem Grund kann der Nationalsozialismus, der grosse Grup-
pen von Menschen von vornherein radikal ausgrenzte, der sie
in unvorstellbarem Masse erniedrigte, knechtete, vernichtete,
unter gar keinen Umsténden als «humanistisch» bezeichnet
werden, wenn dieser Begriff noch irgendeine strapazierfdhige
Bedeutung haben soll.

Harari versucht nun sein Konzept zu retten, indem er dem ver-
meintlichen «Humanismus» der Nationalsozialisten das Attribut
«evolutiondr» voranstellt. Begriffslogisch ist dies allerdings
unsinnig. Denn wenn das Attribut «evolutionadr» dazu fuhren
warde, dass ein Humanismus zum Antihumanismus mutiert, so
musste man von «evolutiondrem Antihumanismus» sprechen -
stattvon «evolutiondrem Humanismus». Aber sei‘sdrum. Harari
verteidigt seine kuriose Begriffswahl damit, dass er behauptet,
die Nationalsozialisten hatten sich von «kanderen Humanisten»
(sic!) dadurch unterschieden, dass ihr Menschenbild «stark von
der Evolutionstheorie beeinflusst war». Das klingt nach einem
gewichtigen Argument, doch ist es wahr?
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Dachten die Nazis «evolutionar»?

Die Antwort auf diese Frage lautet: Nein! Denn es lasst sich
leicht zeigen, dass auch der «sozialistische Humanismus», der
auf die Darwin-Verehrer Marx und Engels zurtickgeht, auf der
Evolutionstheorie fusst. Und auch bei den «liberalen Humanis-
ten» des 20. Jahrhunderts wird man (selbst wenn man Hararis
unbegriindete Limitierung des Begriffs akzeptiert) nur sehr
wenige Vertreter finden, die der Evolutionstheorie ablehnend
gegenuiberstanden. Tatsdchlich habenssich «sozialistische Huma-
nisten» wie Erich Fromm oder «liberale Humanisten» wie Karl
Popper in ihren Schriften sehr viel stérker auf die Evolutions-
theorie berufen als nazistische Ideologen wie Hitler, Streicher
oder Rosenberg.

Ohnehin ist es falsch zu meinen, die Evolutionstheorie habe
das nationalsozialistische Menschenbild in besonderer Weise
gepragt. In dessen Zentrum standen namlich keine wissen-
schaftlichen Konzepte wie die Evolutionstheorie, sondern
antiwissenschaftliche sowie antihumanistische Mythen wie die
Vorstellungvon der Uberlegenheit der «<Europaer/\Weissen/Arier»
(ein Erbe des Kolonialismus) und der «kulturzersetzenden Kraft
der Juden» (ein Uberbleibsel des christlichen Antijudaismus).
Vermischt mit einem Ubersteigerten Autoritarismus (eine Folge
der Gber Generationen antrainierten Gehorsamstechniken vor
allem in Preussen) sowie einem (iberbrodelnden Nationalismus,
der durch die Niederlage im Ersten Weltkrieg weiter angeheizt
wurde, entwickelte sich daraus eine brandgefahrliche politische
Ideologie, die mithilfe selektiv ausgewahlter «evolutionstheo-
retischer Befunde» allenfalls ausgeschmuickt wurde.

Diese evolutionistischen Versatzstlicke in der Naziideologie
fussten allerdings nicht auf «der» Evolutionstheorie, sondern
auf einer hochgradig verzerrten Interpretation derselben. So
widersprach die nazistische Vorstellung vom «Kampf aller ge-
gen alle» diametral den Erkenntnissen, die Darwin vor allem
in seinem zweiten evolutionstheoretischen Hauptwerk «Die
Abstammung des Menschen» dargelegt hatte. Schon damals
hatte Darwin an unzahligen Beispielen aufgezeigt (was Peter
Kropotkin Anfang des 20. Jahrhunderts in seinem berthmten
Buch Uber die «Gegenseitige Hilfe im Tier- und Menschenreich»
noch einmal eindrucksvoll untermauerte), dass auch Liebe, Fir-
sorglichkeit, Kooperationsbereitschaft, Altruismus und Sanftmut
evolutionar erfolgreiche Strategien sind.

Halten wir fest: Das Weltbild der Nazis war weder «humanis-
tisch» noch «evolutionédr», wenn man diese Begriffe in einer
halbwegs seriGsen Weise gebraucht. Harari hatte dies selbst
leichterkennenkdnnen, wenn er darauf eingegangen ware, was
der seit Jahrzehnten in die internationale Debatte eingefiihrte
Begriff «evolutiondrer Humanismus» tatséchlich bedeutet. Aber
eben dies ist das Befremdliche an Hararis Blchern: Obwohl
das Konzept des evolutiondren Humanismus als zuséatzliche
Bedrohungskulisse eine wichtige Rolle in seinen Blichern spielt,
erwahnter nirgends auch nur mit einer Silbe, dass dieser Begriff
Mitte des 20. Jahrhunderts von dem bedeutenden Evolutions-
biologen und ersten Generaldirektor der UNESCO, Julian Huxley,
gepragt wurde.

Was «evolutiondrer Humanismus» tatsachlich bedeutet

Huxley ging es nach den Graueln des Zweiten Weltkriegs, des
Nazismus und Stalinismus darum, mit dem evolutiondren Hu-
manismus ein traditionstibergreifendes, offenesRahmenmodell
(nicht zuletzt auch fiir die UN-Organisationen) zu entwickeln,
das alte humanistische Werte mit modernen wissenschaftlichen
Erkenntnissen in Einklang bringt. Dabei verband Huxleys Kon-
zept die Prinzipien der Freiheit (nach Harari ein Exklusivgut des
«liberalen Humanismus») mitden Prinzipien der Gleichheit (nach
Harari das Alleinstellungsmerkmal des «sozialistischen Huma-
nismus») und es berticksichtigte nattrlich auch in besonderem
Masse die Erkenntnisse der Evolutionsbiologie. «Evolutionar»
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war dieser «neue Humanismus» allerdings noch in einer anderen
bedeutsamen Hinsicht: Denn Huxley wusste als erfahrener For-
scher, dass wissenschaftliche Erkenntnisse stets fehleranfalligund
somit korrekturbedurftig sind und dass auch ethisch-politische
Normen einem historischen Entwicklungsprozess unterliegen.
Hieraus leitete Huxley ab, dass der evolutiondre Humanismus
sich selbst evolutionar weiterentwickeln misse und somit abso-
lute Autoritaten wie unverénderliche Dogmen mit allergrosster
Entschiedenheit abzulehnen sind - ein scharferer Kontrast zur
radikal-autoritéren, dogmatisch erstarrten Ideologie des «Tau-
sendjahrigen Reichs» ist kaum denkbar.

Ist es wirklich méglich, dass Yuval Noah Harari bei der Nie-
derschrift seiner Bicher keine Ahnung davon hatte, dass der
Begriff «evolutiondrer Humanismus» etwas komplett anderes
bedeutet als das, was er seinen Leserinnen und Lesern unter
diesem Stichwort verkaufte? Ich habe diesbeztiglich arge
Zweifel. Immerhin findet man auch im englischsprachigen
Wikipedia einen Eintrag zum «Evolutiondren Humanismus»,
der selbstverstandlich nicht auf die Nazis, sondern auf Julian
Huxley verweist. Zudem gibt es in «Homo Deus» eine Stelle
(S. 349), welche die Interpretation nahelegt, dass Harari sehr
wohlwusste, wie leichtsich sein Verstdndnis von «evolutiondrem
Humanismus» zerpflicken Iasst. Allerdings macht diese Passage
seine haarstrdubende Interpretation keineswegs ertraglicher,
sondern setzt ihr die Krone auf. Harari schreibt namlich: «Es
sei allerdings erinnert, dass Hitler und die Nationalsozialisten
nur eine Extremform des evolutiondren Humanismus darstel-
len. (...) Nicht alle evolutiondren Humanisten sind Rassisten,
und nicht jeder Glaube an das weitere Entwicklungspotenzial
der Menschheit fuhrt zwangslaufig in den Polizeistaat und zu
Konzentrationslagern.»

Mir stockte der Atem, als ich diese Passage las. Was soll man
dazunochsagen?Selbstversténdlich war der Nationalsozialismus
keine «Extremform des evolutiondren Humanismus», sondern
eine «Extremform des antievolutiondren Antihumanismus».
Die Nazis dachten, wie gesagt, weder humanistisch noch
evolutiondr, sondern antihumanistisch und totalitar. Und selbst-
verstandlich—esist peinlich, dies Gberhaupt betonen zu missen —
kénnen «Rassisten» per definitionem niemals «Humanisten»
sein, da sie die fundamentale Basis jedes ernst gemeinten Hu-
manismus, ndmlich die Idee der einen Menschheit, in der jedes
einzelne Individuum z&hlt, missachten!

Mehr noch - und dies zeigt, wie grotesk Harari die Tatsachen
verdreht hat: Es war gerade der Begriinder des evolutiondren
Humanismus, Julian Huxley, der dem Rassismus jegliche
Grundlagen entzog, indem er 1935 in einem viel diskutierten
Aufsatz (enthalten in dem Buch «We Europeans: A Survey on
Racial Problems») darlegte, dass die geno- und phanotypischen
Unterschiede unter den Menschen viel zu gering sind, um im
wissenschaftlichen Sinne von «menschlichen Rassen» sprechen
zu kdnnen.

Das Konzept der «Rasse», so Huxley 1935, sei nur ein «sozialer
Mythos», keine wissenschaftliche Kategorie. Und so sorgte er
dafiir, dass der Begriff der «<Rasse» zunachst in der wissenschaft-
lichen Debatte fallen gelassen und spater auch auf politischer
(UN-)Ebene durch denvon ihm gepragten Begriff der «ethnischen
Gruppe» ersetzt wurde (siehe u. a. das UNESCO-Statement «The
Race Question» von 1950).

Die Folgen der Harari‘schen Begriffsverwirrung

Wie gesagt: Ich weiss nicht, ob Harari so unwissend oder ob er
so manipulativwar, dass er diese leicht iberprifbaren Tatsachen
in ihr Gegenteil verkehrte. Fakt ist jedoch, dass es fiirihn einige
dramaturgische Vorteile mit sich brachte, den evolutionaren
Humanismus kontrafaktisch mit Hitler und den sozialistischen
Humanismuskontrafaktisch mit Stalin zu verbinden. Denn ohne
diesen Kniff hatte die Geschichte, die Harari seinen Leserinnen
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und Lesern verkaufenwollte, ndmlich die Geschichte vom nahen-
den Untergang des Humanismus, gar nicht funktioniert. Warum?

Weil Harari nach dieser Diskreditierung des evolutionéren und
des sozialistischen Humanismus sémtliche Argumente ausblen-
den konnte, die aus diesen Traditionen stammen. Ubrig blieb
stattdessen der «liberale Humanismus», den Harari (seiner
eigenen Logik folgend, tatsachlich aber grob verfalschend) als
eine a) anti-egalitére (gegen das «sozialistisch-humanistische»
Gleichheitsideal gerichtete) sowie b) naiv-idealistische (gegen
das «evolutiondr-humanistische» Wissenschaftsprinzip verstos-
sende) Ideologie darstellte.

Laut Harari mussen liberale Humanisten an einen gottgleich
Uber den neuronalen Zustdnden schwebenden, unabhangig
von natiirlichen Ursachen funktionierenden «freien Willen»
glauben, da andernfalls ihr Glaube an «die Freiheit» in sich zu-
sammenbrechen wirde. Akzeptiert man diese Unterstellung, ist
esnatdrlich ein Leichtes, zu beweisen, dass ein solcher «liberaler
Humanismus» gegen fundamentale Erkenntnisse der Biowissen-
schaften verstésst und in einem Zeitalter, in dem uns digitale
Algorithmen die Regelhaftigkeit unseres Verhaltens immer
deutlicher vor Augen fihren, dem Untergang geweiht ist (das
Hauptthema von «<Homo Deus»). Aber: Ist es denn Gberhaupt
wahr, dass der politische Liberalismus mit einem Glauben an das
idealistische Konstrukt der Willensfreiheit einhergehen muss?

Auch hier lautetdie Antwort: Nein! Dass Hararis Argumentation
auf den ersten Blick Gberzeugend erscheinen mag, liegt daran,
dass der Begriff der «politischen Handlungsfreiheit» leicht mit
dem Begriff der «Willensfreiheit» verwechselt werden kann.
Tatséchlich aber geht es im politischen Liberalismus keineswegs
um die philosophische Frage, ob Menschen unabhédngig von
naturlichen Ursachen in einem spezifischen Moment ihres Le-
bens auch das exakte Gegenteil von dem wollen kénnten, was
sie tatsachlich wollen (Konzept der Willensfreiheit im Sinne des
sogenannten «Prinzipsder alternativen Méglichkeiten»), esgeht
vielmehr um die gesellschaftspolitische Frage, ob Menschen
unterbestimmten sozialen Verhéltnissen die Freiheit haben, tun
zu kénnen, was sie wollen (Gewahrleistung von individuellen
Handlungsfreiheiten). In beiden Fallen taucht zwar das Wort
«Freiheit» auf, nur hat das eine mit dem anderen nichts zu tun!
Mehr noch: Es |&sst sich (wie ich es in meinem Buch «Jenseits von
Gutund Bése» getan habe) zeigen, dass einige der konsequen-
testen Gegner der Willensfreiheitsthese zugleich entschiedenste
Vorkampfer far politische Freiheiten waren — und umgekehrt:
dass einige der enthusiastischsten Verfechter der Willensfrei-
heitsthese fanatisch fur diktatorische Verhaltnissestritten. Auch
wenn dies Harari-Anhénger arg verwirren mag, es entspricht
nun einmal den historischen Tatsachen: Die wohl brutalsten
Feinde der Freiheit und des liberalen Humanismus, nadmlich die
Nationalsozialisten, waren bedingungslos von der «Freiheit des
Willens» Uberzeugt, da dies die idealistische Grundlage ihres
strengen «Schuld-und-Stihne-Strafrechts» und ihrer «heroischen
Stellungnahme zum Leben» war (so Roland Freisler in seiner
Begriindung zum Entwurf des nazistischen Strafrechts), wdhrend
liberale Rechtsgelehrte wie Gustav Radbruch oder Fritz Bauer,
diefar gréssere Freiheit und eine weitreichende Humanisierung
des Rechtssystems eintraten, die «unwissenschaftliche Hypo-
these» der Willensfreiheit verwarfen und
stattdessen die mannigfaltigen sozialen und
kulturellen Ursachen ins Bewusstsein riickten,
die zu kriminellen Verhaltensweisen fuhren.

Yuval Noah

Harari

Die Fiktion eines «humanistischen
Religionskrieges»

Hararis Freiheitsbegriff ist aber nicht nur
deshalb obskur, weil er die unterschiedlichen
Kategorien der Handlungsfreiheit und der
Willensfreiheit unzulassig miteinander ver-
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mischt, sondern auch, weil er das Prinzip der Freiheit in einen
radikalen Widerspruch zum Prinzip der Gleichheit setzt. Dies
ist in politisch-ideologisch aufgeladenen Debatten zwar eine
beliebte Denkfigur, aber mit einer soliden philosophischen
und demokratietheoretischen Betrachtungsweise kaum in
Einklang zu bringen. Diese verdeutlicht ndmlich, dass Freiheit
und Gleichheit nur als Einheit zu denken sind, ja, dass jeder
Schritt in Richtung Gleichberechtigung der Menschen (ver-
standen als Herstellung von Chancengerechtigkeit — nicht als
inhumane Gleichmacherei der Individuen!) zugleich auch ein
Schritt in Richtung grésserer Freiheit ist (vgl. hierzu mein Buch
«Die Grenzen der Toleranz - Warum wir die offene Gesellschaft
verteidigen mussen, S. 122ff.).

Aus diesem Grund ist es nattrlich Gberhaupt kein Widerspruch,
sondern vielmehr logisch stringent, flr einen an der Freiheit
und der Gleichberechtigung aller Menschen orientierten
evolutiondren Humanismus einzutreten. Damit fallen die Ge-
gensatze weg, die Harari seiner Konstruktion der vermeintlichen
«humanistischen Sekten» zugrunde gelegt hat-und eswird noch
offenkundiger, wie grotesk Hararis Darstellung der Konflikte des
20. Jahrhunderts ist. Denn Harari m6chte uns doch allen Ernstes
die Botschaft verkaufen («<Homo Deus»», S. 254ff.), dass sowohl
der Zweiten Weltkrieg als auch der Ost-West-Konflikt Folgen
eines grossen «humanistischen Religionskrieges» waren, der
seit dem vermeintlichen «Schisma des Humanismus» zwischen
den verfeindeten «Sekten» des liberalen, sozialistischen und
des evolutiondren Humanismus tobt.

Man muss sich vergegenwartigen, was dies bedeutet: Harari
zufolge waren der Holocaust, die stalinistischen «Sduberungs-
aktionen» und auch die unzéhligen Hungertoten der «Dritten
Welt» darauf zurtickzufthren, dass im 20. Jahrhundert leider
zu viele «<Humanisten» an der Macht waren, die sich als Ver-
treter unterschiedlicher «humanistischer Sekten» gegenseitig
bekdmpften! Sicher: Wenn man voraussetzt, dass Adolf Hitler,
der sich als Werkzeug der «goéttlichen Vorsehung» verstand,
ein «Humanist» war, dass Josef Stalin, der als «Prophet des
dialektischen Materialismus» Andersdenkende in unfassbarem
Umfang abschlachten liess, ein «Humanist» war, dass Ronald
Reagan, der sich von evangelikalen Predigern einflUstern liess,
welche Politik «God’s own Country» benétige, ein «<Humanist»
war — dann kann man der Erzéhlung folgen, dass im 20. Jahr-
hundert ein «khumanistischer Religionskrieg» mit Millionen von
Opfern stattgefunden hat. Man kann es aber auch sein lassen
und sich stattdessen seines eigenen Verstandes bedienen, ohne
in die ideologischen Denkfallen zu tappen, die Harari in seinen
Btichern aufgestellt hat.

hpd.de/artikel/grosse-harari-verwirrung-14664

Erwiderung

Harald Stticker, Autor des Blogs evidenzbasierte-ansichten.de,
pladiert in einem ldngeren Artikel fur die Lektire von Harari.
Er schliesst mit: «Real existierende Humanisten kénnen von der
Erweiterung der Perspektive, die Harari bietet, nur profitieren.
Seine provokanten Definitionen weisen auf die allzu leicht ver-
gessene Tatsache hin, dass Wérter, Bezeichnungen, Etiketten
weder gut noch schlecht sind. cHumanismus ist nur ein Wort.
Genauer, nur eine Zeichenkette. Wer sich «Chrisb, <«Sozialisb,
«Nationalsozialist>, cHumanist> oder auch <evolutiondrer Huma-
nist> nennt oder so genannt wird, ist nicht bereits deswegen
gutoder schlecht. Entscheidendsind die tatsachlichen Werte, an
denen ersich orientiertund nach denen er handelt. Humanisten
kénnen sich von Harari zwar narzisstisch gekrankt fuhlen, sie
sollten sich aber vielmehr dazu provozieren lassen, intensiver
Uber ihr Selbstversténdnis nachzudenken.»

de.richarddawkins.net/articles/humanismus-ist-nur-ein-wort
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