
Zeitschrift: Frei denken : das Magazin für eine säkulare und humanistische
Schweiz

Herausgeber: Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Band: 100 (2017)

Heft: 2

Artikel: Die 10 Gebote der Vernunft

Autor: Schmidt-Salomon, Michael

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1091418

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.02.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-1091418
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


6 I Philosophie

Michael Schmidt-Salomon

Die 10 Gebote der Vernunft

Am 22. April 2017 haben in mehr als 400 Städten weltweit
Demonstrationen für eine stärkere Berücksichtigung
wissenschaftlicher Erkenntnisse stattgefunden. Entstanden ist die
sogenannte «Science March»-Bewegung in den USA nach Donald
Trumps Sieg bei den amerikanischen Präsidentschaftswahlen.
Der Grund dafür liegt auf der Hand, denn sucht man nach dem
hervorstechendsten Merkmal «Trumpscher Regierungskunst»,
so ist es die Missachtung sämtlicher Standards der rationalen
Argumentation. Die unzähligen Widersprüche in Trumps
Aussagen, seine Vorliebe für «postfaktische Argumente»,
sein Beharren auf «alternativen Fakten», seine Verrisse von
juristischen Beweisführungen und naturwissenschaftlichen
Belegen - all dies sind keine zufälligen Erscheinungen, in
ihnen offenbart sich vielmehr eine gefährliche Aushöhlung des
Wahrheitsbegriffs, die für autoritäre Herrschaft typisch ist,
denn: «Auf hohlen Köpfen ist gut trommeln», wie Karlheinz
Deschner einmal treffend formulierte.
Letzteres haben Trumps Amtskollegen in Russland und in der
Türkei längst erkannt. So unterschiedlich die Ziele von Trump,
Putin und Erdoganauch immersein mögen, ihre Macht gründet
auf demselben Herrschaftskonzept, nämlich der Aufwertung
religiöser und nationaler (identitärer) Werte bei gleichzeitiger
Abwertung all jener wissenschaftlichen Erkenntnisse, die in
Konflikt mit diesen Werten stehen. So ist es beispielsweise kein
Wunder, dass nicht nur in der Türkei, sondern auch in Russland
und in den USA die Bildungsministerien von Kreationisten
geführt werden, die alles daran setzen, die Evolutionstheorie
aus den schulischen Lehrplänen zu verbannen.

Letztlich aber richtet sich derAngriffder religiösen Nationalisten
nicht nur gegen politisch unliebsame Einzelerkenntnisse der
Wissenschaften, sondern gegen die wissenschaftliche Methode
an sich, nämlich gegen das «Prinzip der kritischen Prüfung»
(Hans Albert). Auch dies ist leicht nachvollziehbar, denn die
Trumps, Putinsund Erdogans derWeltwürden-wieder Kaiser in
Hans Christian Andersens berühmtem Märchen-doch ziemlich
nackt dastehen, wenn es zu einer gesellschaftlich verbreiteten
Mode würde, ihre «postfaktischen» Argumentationen anhand
rationaler Kriterien zu überprüfen.
Wirsehen: Angesichtsdes Erfolgsderauf «alternativen Fakten»
gründenden «Internationale der Nationalisten» ist es heute
dringend geboten, gegen Fake News und für eine stärkere
Beachtung rationaler Kriterien im öffentlichen Raum zu
demonstrieren. Doch wie lauten die Kriterien, mit deren Hilfe
wir rationale von irrationalen Argumentationen unterscheiden
können?
In meinem Buch «Die Grenzen der Toleranz-Warum wir die
offene Gesellschaftverteidigen müssen» (PiperVerlag 2016) habe
ich mich u. a. mit dieser Frage beschäftigt und aufgezeigt, dass
sich rationaleArgumentationen vor allem dadurch auszeichnen,
dass sie intern und extern widerspruchsfrei, elegant, kritisierbar,
zirkelfrei, willkürfrei, unparteilich, problem lösend, praktisch
erfüllbar und erkenntnistheoretisch bescheiden sind. Was ist
damit gemeint? Aufschluss darüber mag der folgende Auszug
aus dem «Toleranz»-Buch geben, den ich hier mit freundlicher
Genehmigung des Piper-Verlags veröffentlichen darf.

Die Grundlagen einer rationalen Debatte (Auszug)
Der postmoderne lmperativ«lch bin o.k., du bist o.k.! Lass

dem Anderen seine Meinung Hör auf, zu bewerten » tritt gerne

als Aufruf zur Toleranz auf, ist in Wahrheit aber ein Aufruf
zur Ignoranz. Es ist wichtig, sich diesen Unterschied bewusst

zu machen. Denn Ignoranz
verhindert Toleranz. Wer
ignorant ist, kann gar nicht
tolerant sein, da er gar nicht
um die Lasten weiss, die er womöglich zu erdulden hätte. Durch
seine Weigerung, Unterscheidungen anhand klarer rationaler
Prinzipien vorzunehmen, ist der Ignorante nicht in der Lage zu
erkennen, was zu tolerieren ist, was keine Toleranz erfahren
darf und was in einer offenen Gesellschaft von allen akzeptiert
werden sollte. Mit einem Wort: Er entzieht der rationalen
Debatte über Toleranz und Akzeptanz jegliche Grundlage.
Dies allerdings ist eine Haltung, die wir uns auf der Stufe der
Zivilisation, die wir mittlerweile erreicht haben, nicht mehr
leisten können. Warum? Weil die rigide Abwehr von
Rationalitätskriterien fatalerweise nur den weltanschaulich-politischen
Bereich betrifft, aber niemals den Bereich der Technik. Selbst
die grössten Propagandisten der Irrationalität verlassen sich,
sobald es um technologische Fragen geht, auf die strikte
Einhaltung rationaler, wissenschaftlicher Prinzipien. Man denke
etwa an die geistliche und politische Elite des Iran - eines
Landes, dessen verfassungsmässiges Staatsoberhaupt (der «12.
Imam») angeblich schon seit dem Jahr 941 «im Verborgenen

lebt» und das trotz der himmelschreienden Irrationalität
seiner religiös-politischen Ideologieein hochwissenschaftliches
Atomprogramm auf die Beine gestellt hat.
Es ist allerdings ein hochgefährliches Spiel, Atome zu spalten

und über Satelliten zu kommunizieren, ohne die dafür
erforderliche intellektuelle Reife zu besitzen. Denn je höher
der technologische Entwicklungsstand einer Kultur ist, desto
grösser ist auch ihr Selbstzerstörungspotenzial.
Ausdiesem Grund sollten wir heutealle Anstrengungen
unternehmen, umdafürzu sorgen, dassdie rationalen Prinzipien.die
wir in derTechnologie (unabhängig von Weltanschauungen und
politischen Meinungen) ganz selbstverständlich akzeptieren,
auch auf anderen Gebieten berücksichtigt werden.
Ebendies sollte auch im Zentrum einer zukunftsfähigen
Bildungspolitik stehen. Denn die Beachtung von Rationalitätskriterien

muss von der Pike auf gelernt und immer wieder neu
aufgefrischt werden, damit sie in der täglichen Kommunikation
nicht verloren geht. Meines Erachtens sollten dabei die folgenden

zehn Grundprinzipien in besondererweise berücksichtigt
werden:

Die 10 Gebote der Rationalität

1. Interne Widerspruchsfreiheit

Begriffe, Aussagen, Theorien sollten logisch schlüssig (konsistent)

sein. Sind sie in sich widersprüchlich, spricht das gegen
ihre Qualität. Uns ist eine solche Widersprüchlichkeit u.a. im
Fall des Begriffs «Kulturrassismus» begegnet, der einander
widersprechende Kategorien, nämlich Diskriminierung aufgrund
von ethnischer Herkunft und Diskriminierung aufgrund von
Kulturmerkmalen, in unzulässigerWeisemiteinandervermischt.
Ein solch inkonsistenter Begriff führt schnell zu fehlerhaften
(irrationalen) Anwendungen.
So haben wir gesehen, dass Islamkritikerinnen wie Mina Ahadi
als «Rassisten» beschimpft werden, obwohl sie die Kriterien
eines begründeten Rassismus-Verdachts gar nicht erfüllen.

frei denken. 2 I 2017



Philosophie I 7

2. Externe Widerspruchsfreiheit
Manche Aussagen sind zwar in sich schlüssig, widersprechen aber
der empirischen Faktenlage oder massgeblichen Erkenntnissen
anderer Forschungsgebiete. Sostehtdie Behauptung, Homosexualität

sei «widernatürlich», im Widerspruch zur empirischen
Erkenntn is, dass Homosexualität in der Natur weitverbreitet ist;
die Aussage von islamkritischen Verschwörungstheoretikern,
alle Muslime träumten vom Dschihad, im Widerspruch zu
empirischen Umfragen; die Mutmassung von Vorurteilsforschern,
es gäbe keinen islamischen Faschismus, im Widerspruch zu den
Ergebnissen der historischen Forschung usw.

3. Sparsamkeit des Erklärungsmodells

Welterkläru ngsmodelle sollten elegant sein, das heisst sie sollten
auf unnötige, ihrerseits erklärungsbedürftige Zusatzannahmen
verzichten. Solche Zusatzannahmen werden immer wieder
gerne verwendet, um Behauptungen als «denkmöglich»
auszuweisen, die empirisch längst widerlegt sind (also am obigen
zweiten Rationalitätskriterium scheitern). Ein Beispiel dafür ist
der «Junge-Erde-Kreationismus», der davon ausgeht, dass die
Erde erst vor wenigen Tausend Jahren von «Gott» erschaffen
wurde, was allen Befunden der Geologie und Evolutionsbiologie

diametral widerspricht. Um ihr Welterklärungsmodell
aufrechterhalten zu können, behaupten einige Kreationisten
daher, dass die Belege für die Evolution (etwa für die Existenz
von Dinosauriern, die vor 66 Millionen Jahren ausgestorben
sind) von «Gott» (wahlweise auch vom «Teufel») nachträglich
erschaffen und an die geeigneten Stellen platziert wurden,
um den Glauben der Menschen auf die Probe zu stellen.
«Denkmöglich» istdieszweifellos, elegant (und damit rational)
sicherlich nicht.

4. Kritisierbarkeit

Wir können niemals voll kommen sicher sein, ob das, was wir als
wahr erachten, tatsächlich der Realitätentspricht. Dahersollten
Aussagen so formuliert werden, dass sie überprüft und
gegebenenfalls widerlegt werden können. Dieses Kriterium erfüllt
der «Junge-Erde-Kreationismus» ebenso wenig wie die Taqiya-
Verschwörungstheorie, der wir am Anfang des ersten Kapitels
begegnet sind. Wer-wiedieTaqiya-Verschwörungstheoretiker-
behauptet, dass alle Muslime vom Dschihad träumen, selbst
diejenigen, die dies bestreiten, stellt eine Behauptung auf, die
nicht zu widerlegen ist. Ein ähnliches Problem stellt sich, wenn
Theologen uns erklären, was «Gott» angeblich will. Denn wer
hat recht? Khomeini? Khorchide? Papst Franziskus? Hans Küng?
Keiner von ihnen? Es gibt kein rationales Kriterium, um dies zu
entscheiden. Der Einzige, der zu diesem Thema ein vernünftiges

Statement abgeben könnte, wäre «Gott» selbst. Doch der
scheint entweder nicht zu existieren oder es vorzuziehen, sich
in solche Streitigkeiten nicht einzumischen.

5. Vermeidung logischer Zirkel

Bei logischen Zirkeln dreht sich die Beweisführung im Kreis, was
häufig auf eine problematische Argumentation hindeutet. Als
Beispiel für logisch fehlerhafte Zirkel-Argumentationen bietet
sich auch hier die Taqiya-Verschwörungstheorie an, deren
Argumentationsmuster man etwafolgendermassen rekonstruieren
kann: Aussage 1: Alle Muslime träumen vom Dschihad, selbst
diejenigen, die das Gegenteil behaupten. Warum ist das so?

Begründung 1: Weil der Koran allen Muslimen den Dschihad
abverlangt-unddiesistdie einzig möglichetheologische Lesart,
die alle Muslime teilen. Warum ist das so? Begründung 2: Weil
alle Muslime vom Dschihad träumen, selbst diejenigen, die das
Gegenteil behaupten - womit die Argumentation wieder an
ihrem Anfang angelangt ist.

6. Willkürfreiheit
Die Ausrichtung der Argumentation und die Auswahl der
Informationsquellen, die zur Untermauerung einer Position
herangezogen werden, sollten nicht willkürlich, also nicht
nach subjektivem Belieben erfolgen, sondern dem behandelten
Thema entsprechen und zumindest ansatzweise die Breite der
Debatte widerspiegeln, die zu diesem Thema erfolgt ist. Wer
dieses Kriterium nicht beherzigt, gerät schnell in die Fänge des
Confirmation Bias, wie wir u.a. am Beispiel antimuslimischer
Islamkritiker und promuslimischer Islamkritik-Kritiker gesehen
haben.

7. Unparteilichkeit der Argumentation
Wer rational argumentiert, ergreift Partei für die Stimme der
Vernunft - und diese ist nicht unbedingt bei einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppierung beheimatet. Rationalität setzt
die Fähigkeit voraus, die Güte eines Arguments unabhängig
davon beurteilen zu können, wer es äussert. Rational
denkende Menschen schert es daher nicht, wenn sie «Beifall von
der falschen Seite» bekommen, es sei denn, dies würde dazu
beitragen, dass falsche Argumente in der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung den Sieg davontragen. Wer nicht in der
Lage ist, unangenehmen Debattenteilnehmern rechtzu geben,
wo sie recht haben, untergräbt die Grundlagen einer rationalen
Streitkultur, was, wie wir am Beispiel der AfD gesehen haben,
gerade jenen nutzt, die irrationale Standpunkte vertreten.

8. Theoretisches Problemlösungspotenzial

Manchmal führt nicht nur ein Weg, sondern führen mehrere
Wege zum Ziel. In diesen Fällen ist es sinnvoll, den Weg
einzuschlagen, der die grösste Aussicht auf eine befriedigende
Problemlösung verspricht. Ein Beispiel dafür habe ich im
Kapitel «Der islamische Humanismus» angesprochen: Man kann
auf die Verbreitung antihumanistischer Gottesvorstellungen
entwedermit einer religionsfreien, humanistischen Philosophie
antworten, die Gottesvorstellungen per se infrage stellt (mein
Weg), oder mit einer humanistischen Theologie, die eine
alternative Gottesvorstellung entwirft (der Weg von Mouhanad
Khorchide). Theoretisch scheint mir der philosophische Weg
sehr viel rationaler zu sein, da er erstens eleganter ist (Kriterium

3), zweitens leichter kritisiert werden kann (Kriterium 4)
und drittens antihumanistischen Gottesvorstellungen sehr viel
wirksamer den Boden entzieht. Warum? Weil derjenige, der an
einen humanistischen Gott glaubt, denjenigen, der an einen
antihumanistischen Gott glaubt, zumindest in dem Anspruch
bestätigt, dass man etwas Gehaltvolles über «Gott» aussagen
könne. Dies jedoch kann man mit einem ganzen Arsenal von
guten, rationalen Argumenten bestreiten. Sogesehen müsste
man eigentlich zu der Einschätzung gelangen, dass man unbedingt

dem philosophischen Weg folgen sollte - wäre da nicht
noch ein weiteres Kriterium

9. Praktische Erfüllbarkeit

Immanuel Kant meinte zwar, es sei Unsinn zu behaupten, etwas
tauge in der Theorie, aber nicht in der Praxis. Man sollte diese
Einsicht aber nicht überinterpretieren. Denn eine Sichtweise,
die theoretisch elegant ist, muss real existierenden Menschen
deshalb noch lange nicht einleuchten.
Dies war und ist der Grund dafür, weshalb ich meine, dass wir
sowohl den philosophischen als auch den theologischen Weg
zum Humanismus offenhalten sollten. Die einen mögen diesen
Weg bevorzugen, die anderen jenen, aber das sollte uns nicht
stören, solange beide in etwa zum gleichen Ziel führen.

» Seite 8
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Michael Schmidt-Salomon

GRENZEN

Auszug aus: Michael Schmidt-Salomon: Die
Grenzen der Toleranz. Warum wir die offene
Gesellschaft verteidigen müssen. Piper Verlag
2016, S. 103ff.

Artikel publiziert auf: hpd.de
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Eine Geschichte von Morgen
In seinem Kultbuch «Eine kurze Geschichte der Menschheit»
(2011) erklärte der israelische Historiker Yuval Noah Harari,
wie unsere Spezies die Erde erobern konnte. In «Homo Deus»
stösst er vor in eine noch verborgene Welt: die Zukunft. Was
wird mit uns und unserem Planeten passieren, wenn die neuen
Technologien dem Menschen gottgleiche Fähigkeiten verleihen

- schöpferische wie zerstörerische - und das Leben selbst
auf eine völlig neue Stufe der Evolution heben? Wie wird es
dem Homo Sapiens ergehen, wenn er einen technikverstärkten

Homo Deus erschafft, der sich vom heutigen Menschen
deutlicher unterscheidet als dieser vom Neandertaler? Was
bleibt von uns und der modernen Religion des Humanismus,

wenn wir Maschinen konstruieren, die alles
besser können als wir? In unserer Gier nach
Gesundheit, Glück und Macht könnten wir
uns ganz allmählich so weit verändern, bis
wir schliesslich keine Menschen mehr sind.

Yuval Noah

Harari

II0MO
DEUS

Yuval Noha Harari
Homo Deus
Verlag C.H.Beck, 2017
ISBN 978-3406704017

Eine Geschichte
von Morgen

3,383,998
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10. Einsicht in die Begrenztheit rationaler Erkenntnis
Wir können die Welt nicht wahrnehmen, wie sie losgelöst von
unserer Wahrnehmung existiert. Selbst die ausgefeiltesten
wissenschaftlichen Methoden erlauben uns nicht den Zugriff auf
die Welt, wie sie «an sich» beschaffen ist. Rational ist daher eine
Erkenntnis, die um ihreeigene Beschränktheit weiss. Mehr noch:
Wer vernünftig denkt, sollte wissen, dassdas rationale Denken
keineswegs den einzig legitimen Zugang zur Welt darstellt,
ja, dass es nicht einmal rational wäre, die Welt ausschliesslich
aus einer rationalen Perspektive zu betrachten. Da ich in dem
Buch «Leibniz war kein Butterkeks» ein ganzes Kapitel darauf
verwendet habe, zu begründen, warum es nicht vernünftig ist,
immer vernünftig zu sein, brauche ich das dort Gesagte nicht
noch einmal zu wiederholen. Nur so viel: In vielen Bereichen
des Lebens, etwa in der Kunst oder im Spiel, ist es ratsam, die
miesepetrige Kontrollinstanz der Vernunft deutlich
herunterzufahren. Dabei sollten wir lebensklug genug sein, einige der
kognitiven Verzerrungen, die uns das Leben, insbesondere die
Liebe, schenkt, mit allen Sinnen zu geniessen, statt sie immer
und überall zu hinterfragen und dadurch zu zerstören. Eine
partielle Befreiung vom rationalen Rigorismus würde sicherlich
auch einigen Religionskritikern guttun, die mit allergrösstem
Argwohn diemunteren Sprachspiele liberalerTheologen
beobachten, obwohl diese sehr viel erträglicher sind als der tödliche
SprachernstihrerfundamentalistischenKollegen. Umeseinmal
aphoristisch auszudrücken: Es kann durchaus ein Zeichen von
Weisheit sein, «alle Fünfe gerade sein zu
lassen», wenn die einzige Alternative der
Vernunft darin besteht, den fünften Finger
zu amputieren, um den strengen Gesetzen
der Mathematik Genüge zu tun.
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Moderne Diskussion: alhewar.org
Die Webseite von AI Hewar al Mutamddin ist eine der
kämpferischsten und populärsten Verteidigerinnen von säkularen
Forderungen und Menschenrechten im Mittleren Osten und
Nordafrika. Und doch kämpft sie ums Überleben - wenn auch
nicht aus finanziellen Gründen.

Im Mittleren Osten und in Nordafrika ist das Publizieren ohne
Zensur kaum möglich. Für arabischsprachige Intellektuelle, die
ihre Meinung uneingeschränkt äussern möchten, bietet AI He-
waral Mutamddin (Modern Discussion)einedringend benötigte
Plattform. Kein Wunder, dass sie mit täglich 750'000 Zugriffen
zu einer der am häufigsten aufgerufenen Webseiten in dieser
Region geworden ist. Was 2001 als Initiative einer Gruppe von
linken Menschen-und Frauenrechtsaktivisten ausdem lrak,aus
Libyen und Jordanien begonnen hatte, entwickelte sich zu einer
ausgewachsenen unabhängigen Organisation der Zivilgesellschaft

mit dem Ziel, eine sichere und freie Meinungsplattform
anzubieten, welche die Prinzipien von Menschenrechten, Zivi

Igesellschaft und Säkularismus fördert und die individuellen
politischen, sozialen und ökonomischen Rechte verteidigt. Der
Sitz der Betreiberorganisation ist in Dänemark. Die Webseite
wird auf Arabisch und Kurdisch und Englisch betrieben,
Versionen auf Amazigh (Sprache der nordafrikanischen Berber)
und Persisch sind geplant. Der Name «Moderne Diskussion»
betont, dass es darum geht, eine zivilisierte Diskussion über
Freiheit, Gleichheit, Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit
und Vernunft zu ermöglichen.
Mehr als 29'000 Personen aus verschiedenen Ländern und mit
unterschiedlichem religiösem Hintergrund haben seither über
700'000 Artikel publiziert und wurden von total 1,8 Milliarden
Menschen gelesen. DieSeite hat über 1000 Kampagnen geführt
und hat 2010 dafür den «Ibn Rushd Prize für freies Denken»
erhalten als beste arabische Webseite, die Menschen- und
Frauenrechte sowie Demokratie und Redefreiheit verteidigt.
Bekannte Intellektuelle aus ganz verschiedenen ideologischen
Richtungen publizieren hier regelmässig, um ein breiteres
Publikum zu erreichen: etwa die ägyptischeSchriftstellerinNawal El

Sadawy.derfranzösisch-syrische Intellektuelle Burhan Ghalioun,
der säkulare ägyptische Schriftsteller Sayyid Al-Qemany, der
ägyptisch-amerikanische Aktivist Ahmad Soubhi Mansour, die
ägyptische Dichterin Fatima Naout, der Schweizer Jurist und
Autor Sami Aldeeb etc. Auch der in Saudi-Arabien inhaftierte
Blogger Raif Badawi hat seine anderswo zensurierten Artikel
hier publiziert. Es gibt keine Tabus: Religionskritik, auch am
Islam, Reformation des Islams, sexuelle Orientierung, sexuelle
Freiheit, politische Reformen und Atheismus werden hier
regelmässig diskutiert.
Gewisse Länder, wie etwa Saudi-Arabien blockieren die
Webseite, allerdings ohne durchschlagenden Erfolg, weil sie
auch via virtuelle private Netzwerke zugänglich ist. «Es ist
jedoch nicht einfach, eine unabhängige Plattform zu betreiben»,
sagte mir ChefredaktorRezgarAkrawi am Telefon. Bisher seien
die monatlichen Kosten von 500 Euro durch Google-Werbung
erwirtschaftetworden, aber dieses Geld f liesse nicht mehr so
zuverlässig. Zwar habe es immer wieder Unterstützungsangebote
von Regierungen und privaten Donatoren gegeben, aber die
seien in der Regel an Bedingungen geknüpft. «Unsere Stärke
ist unsere Unabhängigkeit und die Fähigkeit, eine zensurfreie
Plattform anzubieten.» Diese Stärke soll erhalten bleiben.

Übertragung aus dem Englischen: Reta Caspar
PD Dr. Elham Manea

frei denken. 2 I 2017

.H.BkCk


	Die 10 Gebote der Vernunft

