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6 | Philosophie

Die 10 Gebote der Vernunft

Am 22. April 2017 haben in mehr als 400 Stadten weltweit
Demonstrationen far eine starkere Bertcksichtigung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse stattgefunden. Entstanden ist die so-
genannte «Science March»-Bewegungin den USA nach Donald
Trumps Sieg bei den amerikanischen Prasidentschaftswahlen.
Der Grund dafir liegt auf der Hand, denn sucht man nach dem
hervorstechendsten Merkmal «Trumpscher Regierungskunst»,
so ist es die Missachtung samtlicher Standards der rationalen
Argumentation. Die unzadhligen Widerspriche in Trumps
Aussagen, seine Vorliebe flr «postfaktische Argumente»,
sein Beharren auf «alternativen Fakten», seine Verrisse von
juristischen Beweisfihrungen und naturwissenschaftlichen
Belegen - all dies sind keine zufalligen Erscheinungen, in ih-
nen offenbart sich vielmehr eine gefahrliche Aushéhlung des
Wahrheitsbegriffs, die fur autoritdre Herrschaft typisch ist,
denn: «Auf hohlen Képfen ist gut trommeln», wie Karlheinz
Deschner einmal treffend formulierte.

Letzteres haben Trumps Amtskollegen in Russland und in der
Turkei langst erkannt. So unterschiedlich die Ziele von Trump,
Putin und Erdogan auchimmer sein mégen, ihre Machtgriindet
auf demselben Herrschaftskonzept, namlich der Aufwertung
religioser und nationaler (identitarer) Werte bei gleichzeitiger
Abwertung all jener wissenschaftlichen Erkenntnisse, die in
Konflikt mit diesen Werten stehen. So ist es beispielsweise kein
Wunder, dass nicht nur in der Turkei, sondern auch in Russland
und in den USA die Bildungsministerien von Kreationisten
gefuhrt werden, die alles daran setzen, die Evolutionstheorie
aus den schulischen Lehrplanen zu verbannen.

Letztlich aberrichtetsich der Angriff der religiosen Nationalisten
nicht nur gegen politisch unliebsame Einzelerkenntnisse der
Wissenschaften, sondern gegen die wissenschaftliche Methode
an sich, namlich gegen das «Prinzip der kritischen Prifung»
(Hans Albert). Auch dies ist leicht nachvollziehbar, denn die
Trumps, Putins und Erdogans der Welt wirden-wie der Kaiserin
Hans Christian Andersens berihmtem Marchen -doch ziemlich
nackt dastehen, wenn es zu einer gesellschaftlich verbreiteten
Mode wiirde, ihre «postfaktischen» Argumentationenanhand
rationaler Kriterien zu Gberprifen.

Wirsehen: Angesichtsdes Erfolgs der auf «alternativen Fakten»
grindenden «Internationale der Nationalisten» ist es heute
dringend geboten, gegen Fake News und fur eine starkere
Beachtung rationaler Kriterien im 6ffentlichen Raum zu de-
monstrieren. Doch wie lauten die Kriterien, mit deren Hilfe
wirrationale vonirrationalen Argumentationen unterscheiden
kénnen?

In meinem Buch «Die Grenzen der Toleranz - Warum wir die of-
fene Gesellschaftverteidigen mussen» (PiperVerlag 2016) habe
ich mich u. a. mit dieser Frage beschéaftigt und aufgezeigt, dass
sich rationale Argumentationen vor allem dadurch auszeichnen,
dasssie intern und extern widerspruchsfrei, elegant, kritisierbar,
zirkelfrei, willkarfrei, unparteilich, problemlésend, praktisch
erfullbar und erkenntnistheoretisch bescheiden sind. Was ist
damit gemeint? Aufschluss dariber mag der folgende Auszug
aus dem «Toleranz»-Buch geben, den ich hier mit freundlicher
Genehmigung des Piper-Verlags veréffentlichen darf.

Die Grundlagen einer rationalen Debatte (Auszug)

(...) Der postmoderne Imperativ «Ich bin 0.k., du bist 0.k.! Lass
dem Anderen seine Meinung! Hor auf, zu bewerten!» tritt ger-
ne als Aufruf zur Toleranz auf, ist in Wahrheit aber ein Aufruf
zur Ignoranz. Es ist wichtig, sich diesen Unterschied bewusst

Michael Schmidt-Salomon

zu machen. Denn Ignoranz
verhindert Toleranz. Wer
ignorant ist, kann gar nicht
tolerant sein, da er gar nicht
umdie Lasten weiss, die erwomdglich zu erdulden hatte. Durch
seine Weigerung, Unterscheidungen anhand klarer rationaler
Prinzipien vorzunehmen, ist der Ignorante nicht in der Lage zu
erkennen, was zu tolerieren ist, was keine Toleranz erfahren
darf und was in einer offenen Gesellschaft von allen akzeptiert
werden sollte. Mit einem Wort: Er entzieht der rationalen
Debatte tber Toleranz und Akzeptanz jegliche Grundlage.

Dies allerdings ist eine Haltung, die wir uns auf der Stufe der
Zivilisation, die wir mittlerweile erreicht haben, nicht mehr
leisten kdnnen. Warum? Weil die rigide Abwehr von Rationa-
litatskriterien fatalerweise nur den weltanschaulich-politischen
Bereich betrifft, aber niemals den Bereich der Technik. Selbst
die grossten Propagandisten der Irrationalitat verlassen sich,
sobald es um technologische Fragen geht, auf die strikte Ein-
haltung rationaler, wissenschaftlicher Prinzipien. Man denke
etwa an die geistliche und politische Elite des Iran - eines
Landes, dessen verfassungsmassiges Staatsoberhaupt (der «12.
Imam») angeblich schon seit dem Jahr 941 (!) «im Verborge-
nen lebt» und das trotz der himmelschreienden Irrationalitat
seiner religios-politischen Ideologie ein hochwissenschaftliches
Atomprogramm auf die Beine gestellt hat. (...)

Es ist allerdings ein hochgefahrliches Spiel, Atome zu spal-
ten und Uber Satelliten zu kommunizieren, ohne die dafar
erforderliche intellektuelle Reife zu besitzen. Denn je héher
der technologische Entwicklungsstand einer Kultur ist, desto
grosser ist auch ihr Selbstzerstérungspotenzial.

Aus diesem Grund sollten wir heute alle Anstrengungen unter-
nehmen, umdafirzusorgen, dass die rationalen Prinzipien, die
wirinder Technologie (unabhangig von Weltanschauungen und
politischen Meinungen) ganz selbstverstandlich akzeptieren,
auch auf anderen Gebieten berticksichtigt werden.

Ebendies sollte auch im Zentrum einer zukunftsfahigen Bil-
dungspolitik stehen. Denn die Beachtung von Rationalitats-
kriterien muss von der Pike auf gelernt und immer wieder neu
aufgefrischt werden, damitsie in der tdglichen Kommunikation
nichtverloren geht. Meines Erachtens sollten dabei die folgen-
den zehn Grundprinzipien in besonderer Weise bericksichtigt
werden:

Die 10 Gebote der Rationalitat

1. Interne Widerspruchsfreiheit

Begriffe, Aussagen, Theorien sollten logisch schlissig (konsis-
tent) sein. Sind sie in sich widerspruchlich, spricht das gegen
ihre Qualitat. Uns ist eine solche Widersprichlichkeit u. a. im
Fall des Begriffs «Kulturrassismus» begegnet, der einander wi-
dersprechende Kategorien, namlich Diskriminierung aufgrund
von ethnischer Herkunft und Diskriminierung aufgrund von
Kulturmerkmalen, in unzulassiger Weise miteinander vermischt.
Ein solch inkonsistenter Begriff fuhrt schnell zu fehlerhaften
(irrationalen) Anwendungen.

So haben wir gesehen, dass Islamkritikerinnen wie Mina Ahadi
als «Rassisten» beschimpft werden, obwohl sie die Kriterien
eines begrindeten Rassismus-Verdachts gar nicht erftllen.
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2. Externe Widerspruchsfreiheit

Manche Aussagen sind zwar insich schlissig, widersprechen aber
derempirischen Faktenlage oder massgeblichen Erkenntnissen
anderer Forschungsgebiete.So stehtdie Behauptung, Homose-
xualitit sei «widernatirlich», im Widerspruch zur empirischen
Erkenntnis, dass Homosexualitatin der Natur weitverbreitet ist;
die Aussage von islamkritischen Verschwoérungstheoretikern,
alle Muslime traumten vom Dschihad, im Widerspruch zu em-
pirischen Umfragen; die Mutmassung von Vorurteilsforschern,
es gabe keinen islamischen Faschismus, im Widerspruch zu den
Ergebnissen der historischen Forschung usw.

3. Sparsamkeit des Erklarungsmodells

Welterklarungsmodellesollten elegantsein, das heisst sie sollten
aufunnétige, inrerseitserklarungsbedurftige Zusatzannahmen
verzichten. Solche Zusatzannahmen werden immer wieder
gerne verwendet, um Behauptungen als «denkméglich» aus-
zuweisen, die empirisch langst widerlegt sind (also am obigen
zweiten Rationalitatskriterium scheitern). Ein Beispiel dafar ist
der «Junge-Erde-Kreationismus», der davon ausgeht, dass die
Erde erst vor wenigen Tausend Jahren von «Gott» erschaffen
wurde, was allen Befunden der Geologie und Evolutionsbio-
logie diametral widerspricht. Um ihr Welterkldrungsmodell
aufrechterhalten zu konnen, behaupten einige Kreationisten
daher, dass die Belege fur die Evolution (etwa fr die Existenz
von Dinosauriern, die vor 66 Millionen Jahren ausgestorben
sind) von «Gott» (wahlweise auch vom «Teufel») nachtréglich
erschaffen und an die geeigneten Stellen platziert wurden,
um den Glauben der Menschen auf die Probe zu stellen.
«Denkmoglich» ist dies zweifellos, elegant (und damit rational)
sicherlich nicht.

4. Kritisierbarkeit

Wirkonnen niemals vollkommen sicher sein, ob das, was wir als
wahr erachten, tatsachlich der Realitatentspricht. Daher sollten
Aussagen so formuliert werden, dass sie Gberpruft und gege-
benenfalls widerlegt werden kénnen. Dieses Kriterium erfallt
der «Junge-Erde-Kreationismus» ebenso wenig wie die Tagiya-
Verschworungstheorie, der wir am Anfang des ersten Kapitels
begegnetsind. Wer-wie die Tagiya-Verschwoérungstheoretiker-
behauptet, dass alle Muslime vom Dschihad traumen, selbst
diejenigen, die dies bestreiten, stellt eine Behauptung auf, die
nicht zu widerlegen ist. Ein dhnliches Problem stellt sich, wenn
Theologen uns erklaren, was «Gott» angeblich will. Denn wer
hat recht? Khomeini? Khorchide? Papst Franziskus? HansKing?
Keiner von ihnen? Es gibt kein rationales Kriterium, um dies zu
entscheiden. Der Einzige, der zu diesem Thema ein vernunfti-
ges Statement abgeben kdnnte, ware «Gott» selbst. Doch der
scheint entweder nicht zu existieren oder es vorzuziehen, sich
in solche Streitigkeiten nicht einzumischen.

5. Vermeidung logischer Zirkel

Beilogischen Zirkeln dreht sich die Beweisfuhrung imKreis, was
haufig auf eine problematische Argumentation hindeutet. Als
Beispiel fur logisch fehlerhafte Zirkel-Argumentationen bietet
sichauch hier die Tagiya-Verschworungstheorie an, deren Argu-
mentationsmuster man etwa folgendermassen rekonstruieren
kann: Aussage 1: Alle Muslime trdumen vom Dschihad, selbst
diejenigen, die das Gegenteil behaupten. Warum ist das so?
Begrindung 1: Weil der Koran allen Muslimen den Dschihad
abverlangt-und diesist die einzigmogliche theologische Lesart,
die alle Muslime teilen. Warum ist das so? Begriindung 2: Weil
alle Muslime vom Dschihad traumen, selbst diejenigen, die das
Gegenteil behaupten — womit die Argumentation wieder an
ihrem Anfang angelangt ist.

frei denken. 212017
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6. Willkirfreiheit

Die Ausrichtung der Argumentation und die Auswahl der
Informationsquellen, die zur Untermauerung einer Position
herangezogen werden, sollten nicht willkdrlich, also nicht
nach subjektivem Belieben erfolgen, sondern dem behandelten
Thema entsprechen und zumindest ansatzweise die Breite der
Debatte widerspiegeln, die zu diesem Thema erfolgt ist. Wer
dieses Kriterium nicht beherzigt, gerat schnell in die Fange des
Confirmation Bias, wie wir u. a. am Beispiel antimuslimischer
Islamkritiker und promuslimischer Islamkritik-Kritiker gesehen
haben.

7. Unparteilichkeit der Argumentation

Wer rational argumentiert, ergreift Partei fur die Stimme der
Vernunft — und diese ist nicht unbedingt bei einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppierung beheimatet. Rationalitét setzt
die Fahigkeit voraus, die Glte eines Arguments unabhéngig
davon beurteilen zu kénnen, wer es dussert. Rational den-
kende Menschen schert es daher nicht, wenn sie «Beifall von
der falschen Seite» bekommen, es sei denn, dies wiirde dazu
beitragen, dass falsche Argumente in der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung den Sieg davontragen. Wer nicht in der
Lageist, unangenehmen Debattenteilnehmernrechtzu geben,
wosie recht haben, untergrébtdie Grundlagen einer rationalen
Streitkultur, was, wie wir am Beispiel der AfD gesehen haben,
gerade jenen nutzt, die irrationale Standpunkte vertreten.

8. Theoretisches Problemlésungspotenzial

Manchmal fuhrt nicht nur ein Weg, sondern fihren mehrere
Wege zum Ziel. In diesen Fallen ist es sinnvoll, den Weg ein-
zuschlagen, der die grésste Aussicht auf eine befriedigende
Probleml6sung verspricht. Ein Beispiel dafar habe ich im Ka-
pitel «Der islamische Humanismus» angesprochen: Man kann
auf die Verbreitung antihumanistischer Gottesvorstellungen
entweder mit einerreligionsfreien, humanistischen Philosophie
antworten, die Gottesvorstellungen per se infrage stellt (mein
Weg), oder mit einer humanistischen Theologie, die eine al-
ternative Gottesvorstellung entwirft (der Weg von Mouhanad
Khorchide). Theoretisch scheint mir der philosophische Weg
sehr viel rationaler zu sein, da er erstens eleganter ist (Krite-
rium 3), zweitens leichter kritisiert werden kann (Kriterium 4)
und drittens antihumanistischen Gottesvorstellungen sehr viel
wirksamer den Boden entzieht. Warum? Weil derjenige, der an
einen humanistischen Gott glaubt, denjenigen, der an einen
antihumanistischen Gott glaubt, zumindest in dem Anspruch
bestatigt, dass man etwas Gehaltvolles tber «Gott» aussagen
kénne. Dies jedoch kann man mit einem ganzen Arsenal von
guten, rationalen Argumenten bestreiten. So gesehen misste
man eigentlich zu der Einschatzung gelangen, dass man unbe-
dingt dem philosophischen Weg folgen sollte — ware da nicht
noch ein weiteres Kriterium ...

9. Praktische Erfiillbarkeit

Immanuel Kant meinte zwar, essei Unsinn zu behaupten, etwas
tauge in der Theorie, aber nicht in der Praxis. Man sollte diese
Einsicht aber nicht Gberinterpretieren. Denn eine Sichtweise,
die theoretisch elegant ist, muss real existierenden Menschen
deshalb noch lange nicht einleuchten.

Dies war und ist der Grund dafir, weshalb ich meine, dass wir
sowohl den philosophischen als auch den theologischen Weg
zum Humanismus offenhalten sollten. Die einen mégen diesen
Weg bevorzugen, die anderen jenen, aber das sollte uns nicht
storen, solange beide in etwa zum gleichen Ziel fuhren.

>> Seite 8
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10. Einsicht in die Begrenztheit rationaler Erkenntnis

Wir konnen die Welt nicht wahrnehmen, wie sie losgelost von
unserer Wahrnehmung existiert. Selbst die ausgefeiltesten wis-
senschaftlichen Methoden erlauben uns nicht den Zugriff auf
die Welt, wie sie «an sich» beschaffenist. Rational ist daher eine
Erkenntnis, die um ihre eigene Beschranktheit weiss. Mehr noch:
Wer vernlnftig denkt, sollte wissen, dass das rationale Denken
keineswegs den einzig legitimen Zugang zur Welt darstellt,
ja. dass es nicht einmal rational ware, die Welt ausschliesslich
aus einer rationalen Perspektive zu betrachten. Da ich in dem
Buch «Leibniz war kein Butterkeks» ein ganzes Kapitel darauf
verwendet habe, zu begriinden, warum es nicht verniinftig ist,
immer verninftig zu sein, brauche ich das dort Gesagte nicht
noch einmal zu wiederholen. Nur so viel: In vielen Bereichen
des Lebens, etwa in der Kunst oder im Spiel, ist es ratsam, die
miesepetrige Kontrollinstanz der Vernunft deutlich herunter-
zufahren. Dabei sollten wir lebensklug genug sein, einige der
kognitiven Verzerrungen, die uns das Leben, insbesondere die
Liebe, schenkt, mit allen Sinnen zu geniessen, statt sie immer
und tberall zu hinterfragen und dadurch zu zerstéren. Eine
partielle Befreiung vomrationalen Rigorismus wiirde sicherlich
auch einigen Religionskritikern guttun, die mit allergrosstem
Argwohn diemunteren Sprachspiele liberaler Theologen beob-
achten, obwohl diese sehrviel ertraglicher sind als der tédliche
Sprachernstihrerfundamentalistischen Kollegen. Um es einmal
aphoristisch auszudriicken: Es kann durchaus ein Zeichen von
Weisheit sein, «alle Finfe gerade sein zu
lassen», wenn die einzige Alternative der
Vernunftdarin besteht, denfunften Finger
zu amputieren, umdenstrengen Gesetzen
der Mathematik Genlige zu tun.

Michael Schmidt-Salomon
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Auszug aus: Michael Schmidt-Salomon: Die
Grenzen der Toleranz. Warum wir die offene
Gesellschaft verteidigen miissen. Piper Verlag
2016, S. 103ff.

Artikel publiziert auf: hpd.de
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Warum wir die
offene Gesellschaft
verteidigen miissen

Eine Geschichte von Morgen

In seinem Kultbuch «Eine kurze Geschichte der Menschheit»
(2011) erklarte der israelische Historiker Yuval Noah Harari,
wie unsere Spezies die Erde erobern konnte. In «ktHomo Deus»
stosst er vor in eine noch verborgene Welt: die Zukunft. Was
wird mit uns und unserem Planeten passieren, wenn die neuen
Technologien dem Menschen gottgleiche Fahigkeiten verlei-
hen - schopferische wie zerstorerische — und das Leben selbst
auf eine vollig neue Stufe der Evolution heben? Wie wird es
dem Homo Sapiens ergehen, wenn er einen technikverstark-
ten Homo Deus erschafft, der sich vom heutigen Menschen
deutlicher unterscheidet als dieser vom Neandertaler? Was
bleibt von uns und der modernen Religion des Humanismus,
wenn wir Maschinen konstruieren, die alles
besser kénnen als wir? In unserer Gier nach
Gesundheit, Gluck und Macht kénnten wir
uns ganz allmahlich so weit verandern, bis
wir schliesslich keine Menschen mehr sind.

Yuval Noha Harari
Homo Deus
Verlag C.H.Beck, 2017

ISBN 978-3406704017
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Moderne Diskussion: alhewar.org

Die Webseite von Al Hewar al Mutamddin ist eine der kamp-
ferischsten und populédrsten Verteidigerinnen von sékularen
Forderungen und Menschenrechten im Mittleren Osten und
Nordafrika. Und doch kimpft sie ums Uberleben —- wenn auch
nicht aus finanziellen Griinden.

Im Mittleren Osten und in Nordafrika ist das Publizieren ohne
Zensur kaum maéglich. Fur arabischsprachige Intellektuelle, die
ihre Meinung uneingeschrankt dussern méchten, bietet Al He-
war al Mutamddin (Modern Discussion) eine dringend benétigte
Plattform. Kein Wunder, dass sie mit téglich 750'000 Zugriffen
zu einer der am haufigsten aufgerufenen Webseiten in dieser
Region geworden ist. Was 2001 als Initiative einer Gruppe von
linken Menschen-und Frauenrechtsaktivisten ausdem Irak, aus
Libyen und Jordanien begonnen hatte, entwickelte sich zu einer
ausgewachsenen unabhéngigen Organisation der Zivilgesell-
schaft mit dem Ziel, eine sichere und freie Meinungsplattform
anzubieten, welche die Prinzipien von Menschenrechten, Zi-
vilgesellschaft und Sakularismus férdert und die individuellen
politischen, sozialen und 6konomischen Rechte verteidigt. Der
Sitz der Betreiberorganisation ist in Danemark. Die Webseite
wird auf Arabisch und Kurdisch und Englisch betrieben, Ver-
sionen auf Amazigh (Sprache der nordafrikanischen Berber)
und Persisch sind geplant. Der Name «Moderne Diskussion»
betont, dass es darum geht, eine zivilisierte Diskussion Uber
Freiheit, Gleichheit, Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit
und Vernunft zu erméglichen.

Mehr als 29000 Personen aus verschiedenen Landern und mit
unterschiedlichem religiésem Hintergrund haben seither Gber
7007000 Artikel publiziert und wurden von total 1,8 Milliarden
Menschen gelesen. Die Seite hat tiber 1000 Kampagnen gefiihrt
und hat 2010 dafur den «lbn Rushd Prize fir freies Denken»
erhalten als beste arabische Webseite, die Menschen- und
Frauenrechte sowie Demokratie und Redefreiheit verteidigt.
Bekannte Intellektuelle aus ganz verschiedenen ideologischen
Richtungen publizieren hier regelmassig, um ein breiteres Pub-
likum zu erreichen: etwa die agyptische Schriftstellerin Nawal El
Sadawy, der franzgsisch-syrische Intellektuelle Burhan Ghalioun,
der sakulare agyptische Schriftsteller Sayyid Al-Qemany, der
agyptisch-amerikanische Aktivist Ahmad Soubhi Mansour, die
agyptische Dichterin Fatima Naout, der Schweizer Jurist und
Autor Sami Aldeeb etc. Auch der in Saudi-Arabien inhaftierte
Blogger Raif Badawi hat seine anderswo zensurierten Artikel
hier publiziert. Es gibt keine Tabus: Religionskritik, auch am
Islam, Reformation des Islams, sexuelle Orientierung, sexuelle
Freiheit, politische Reformen und Atheismus werden hier
regelmassig diskutiert.

Gewisse Lander, wie etwa Saudi-Arabien blockieren die
Webseite, allerdings ohne durchschlagenden Erfolg, weil sie
auch via virtuelle private Netzwerke zuganglich ist. «Es ist je-
doch nichteinfach, eine unabhéngige Plattform zu betreiben»,
sagte mir Chefredaktor Rezgar Akrawi am Telefon. Bisher seien
die monatlichen Kosten von 500 Euro durch Google-Werbung
erwirtschaftetworden, aber dieses Geld fliesse nicht mehrso zu-
verlassig. Zwar habe esimmer wieder Unterstiitzungsangebote
von Regierungen und privaten Donatoren gegeben, aber die
seien in der Regel an Bedingungen geknuipft. «Unsere Starke
ist unsere Unabhangigkeit und die Fahigkeit, eine zensurfreie
Plattform anzubieten.» Diese Stérke soll erhalten bleiben.

PD Dr. Elham Manea
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Ubertragung aus dem Englischen: Reta Caspar
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