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8 | Rechtsprechung

Schweizer Bundesgericht

Rechtsprechung zu Schule und Religion

In seinem jlingsten Entscheid zum Kopftuch an der Volksschule hat das Bundesgericht seine bisherige Rechtsprechung im Be-
reich Schule und Religion zusammengefasst. Wir geben diese hier in gestraffter Form an unsere Leserinnen und Leser weiter.

Obligatorischer Schwimmunterricht

Wahrend das Bundesgericht 1993 einem muslimischen Méadchen
die Befreiung vom obligatorischen Schwimmunterricht aus
religiosen Grinden zugestand (BGE 119 la 178), wies es die
Gesuche zweier muslimischer Knaben zurick, sie seien vom
Schwimmunterricht zu dispensieren, weil ihnen der Anblick
von aus der Sicht ihres Glaubens nicht hinreichend bekleideten
Mé&dchen im Schwimmunterricht und der damiteinhergehende
Bruch mit ihrer Religion nicht zuzumuten sei (BGE 135 1 79).
Das Bundesgericht erkannte zwar einen Eingriff in den Schutz-
bereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit der beiden Be-
schwerdefihrer. Indessen erachtete es das 6ffentliche Interesse
und die Aufgabe der Schule, den sozialen Einbindungsprozess
durch die Teilnahme an den Unterrichtsfachern inklusive Sport-
unterricht durchzusetzen, als hoherrangig (BGE 135 |1 79). Das
Bundesgericht bestatigte diese Praxis mit Urteil 2C_666/2011
vom 7. Marz 2012, welches den gemischtgeschlechtlichen
Schwimmunterricht von neun- bzw. siebenjéhrigen Madchen
zum Gegenstand hatte.

Sodann erachtete es die Rechtsprechung als zulassig, eine
Schilerin muslimischen Glaubens zur Teilnahme am getrennt-
geschlechtlichen Schwimmunterricht in einem nicht eng an-
liegenden, Arme und Beine abdeckenden Badegewand mit
integrierter Kopfbedeckung zu verpflichten (2C_1079/2012
vom 11. April 2013, Burkini).

Singen von christlich geprégten Liedern

Kindern von Angehérigen der palmarianisch-katholischen
Kirche war das Singen von christlich geprégten Liedern sowie
die Teilnahme an Schulausfligen auch an religios konnotierte
Statten zumutbar, solange entsprechende Tatigkeiten nicht als
bekenntnishafte Akte erschienen. So hielt das Bundesgericht
fest, Kinder durften vor Weihnachten oder zu Ostern zwar
nichtverpflichtet werden, religiose Lieder zu singen, wenn dies
einem glaubensmassigen Akt gleichkomme; hingegenverleihe
Art. 15 BV grundsatzlich keinen Anspruch darauf, nicht mitden
religiosen Handlungen anderer - auch religiésen Geséngen -
konfrontiertzuwerden (Urteil 2C_724/2011vom 11. April 2012).

Yoga-Ubungen im Unterricht

Die Durchfihrungvon Yoga-EntspannungsibungenimKinder-
gartenunterricht erachtete dasBundesgericht als einen Eingriff
in die negative Religionsfreiheit der sich als glaubige Christen
bezeichnenden Eltern des Kindes. Da die Ubungen indessen
motorisch-akrobatisch praktiziert wurden und von keiner
Vermittlung von religidsen Glaubensinhalten begleitet waren,
waren sie—auch unter Bertcksichtigung der Gestaltungsfreiheit
der Lehrperson fir den Unterricht — von den Eltern hinzuneh-
men (Urteil 2C_897/2012 vom 14. Februar 2013).

Aufklarungsunterricht

Die Verpflichtung zur Teilnahme an einem reaktiv angelegten
Aufklarungsunterricht in der 6ffentlichen Schule (Primarschule
und Kindergarten) bedeutete zwar einen Eingriff in die Glau-
bens- und Gewissensfreiheit der Eltern, war indessen mit den
damit verfolgten o6ffentlichen Interessen (u.a. Gesundheits-
schutz, Prévention vor sexuellen Ubergriffen bzw. Schutz der
Persénlichkeit) zu rechtfertigen (Urteil 2C_132/2014 vom 15.
November 2014).

Religiose Feiertage

Im Kontextder 6ffentlichen Schule bestatigte das Bundesgericht
sodann wiederholt, dass Schilerinnen und Schilern an religi-
osen Feiertagen, etwa an Ostern oder am Sabbat, ein Freitag
zu gewadhren sei (BGE 134 | 114 [Chiesa cristiana avventista]);
ebenso sei fur Prifungen an einem religiésen Feiertag ein
Wiederholungstermin anzubieten (BGE 134 1 114).

Generelle Unterrichtsbefreiung

Das Bundesgericht bewertet das 6ffentliche Interesse am
Schulbesuch und der Integration der Schiilerinnen und Schler
stets als von besonderer Wichtigkeit, sodass Ersuchen um eine
generelle Unterrichtsbefreiung von einzelnen Fachern aus
religiésen Grinden insbesondere in neuerer Zeit in der Regel
abgelehntwurden (Urteile 2C_132/2014 vom 15. November2014
betreffend Aufklarungsunterricht; 2C_724/2011 vom 11. April
2012 betreffend Liedersingen und Schulausflige; 2C_897/2012
vom 14. Februar 2013 betreffend Yoga-Ubungen; anders noch
BGE 119 la 178 betreffend Schwimmunterricht).

Religise Insignien an Lehrpersonen und Geb&duden

Hinsichtlich der Verwendung von Insignien durch die Schule
bzw. die Lehrpersonen hat das Bundesgericht im Jahr 1990 das
Anbringen eines Kruzifixes im Schulzimmer einer Primarschule
als im Widerspruch zur staatlichen Neutralitatspflicht stehend
gewertet. Es begriindete dies damit, das Symbol kénne - ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass die Schilerinnen und
Schuler religiés noch nicht mindig waren - den Eindruck
erwecken, die Lerninhalte wiirden durch die Schule christlich
gepragt vermittelt (BGE 116 la 252).

1997 hat es das Bundesgericht als fur die Wahrung des Reli-
gionsfriedens geboten und verhaltnismassig erachtet, einer
Lehrerin in einer 6ffentlichen Schule das Tragen des Kopftuchs
zu verbieten (BGE 123 1296; vgl. auch den Entscheid des EGMR
Lucia Dahlab gegen die Schweiz).

Kopftuchtragende Schiilerin

Im Fall einer Schilerin, dervon einer Schule desKantons Thurgau
untersagt worden war, wahrend des Unterrichts aus religiésen
Grinden ein Kopftuch zu tragen, stellte das Bundesgericht
bereits wegen einer fehlenden gesetzlichen Grundlage einen
Verstoss gegen die Verfassung fest (BGE 139 | 280).

Im Fall St. Margrethen hielt das Bundesgericht sodann am 11.
Dezember 2015 fest: Der Schutzbereich der Glaubens- und
Gewissensfreiheit bestimmt sich im Kern nach subjektiven Ge-
sichtspunkten. Daher ist es fur die Prifung des Eingriffs nicht
relevant, ob und inwieweit die Eltern und ihr Kind andere der
Schulbehérde bekannte Praktikenverfolgen oder nicht. Es kann
fur den Eingriff in den Schutzbereich des Grundrechts nicht auf
das Vorbringen ankommen, dass die Mehrheit der Anhénge-
rinnen des islamischen Glaubens in der Schweiz keine Kopfbe-
deckung trage, und der Eingriff kann auch nicht aufgrund des
Umstands ausgeschlossen werden, dass die Frage, inwieweit
die Regeln des islamischen Glaubens die Verschleierung far
Frauen Uberhaupt gebieten oder nicht, selbst umstritten ist.

Das Verbot des Tragens des Kopftuchs bewirkt einen Eingriff
in den Schutzbereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit der
Schiilerin bzw. ihrer Eltern als Erziehungsberechtigten. Eingriffe
indie Glaubens-und Gewissensfreiheit und Beeintrachtigungen
von religiésen Gepflogenheiten sind nur zulassig, wenn sie die
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Voraussetzungen zur Einschrénkung von Grundrechtenerfullen.
Sie mussen auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, durch
ein 6ffentliches Interesse oder den Schutz von Grundrechten
Dritter gerechtfertigt und verhaltnismaéssig sein.

Der Kerngehalt der Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unan-
tastbar (Art. 36 Abs.4 BV). Den unantastbaren Kernbereich dieses
Grundrechts betrifft das Tragen eines Kopftuchs aus religiésen
Grinden allerdings nicht. Es darf unter den Voraussetzungen
von Art. 36 BV eingeschrankt werden (BGE 134 | 56).

Gesetzliche Grundlage

Art. 14 Abs. 2 der Schulordnung der Schulgemeinde St. Mar-
grethenwarimaktuellen Fall als formell-gesetzliche Grundlage
nicht bestritten, weil sie dem fakultativen Referendum unter-
stand. Die Einschrankungen der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit der Schlerin muss sodann durch ein 6ffentliches Interesse
oder den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt und
verhéltnismassig sein (Art. 36 BV).

Offentliches Interesse

Im o6ffentlichen Interesse kann eine Schule von Schilerinnen
und Schilern verlangen, irritierende oder anstéssige Kleidung
zu vermeiden. Der Beweggrund, religiose Symbole zu tragen,
wird jedoch in der Regel nicht darin liegen, irritierende Klei-
dung zu tragen, sondern sich religionskonform zu kleiden. Es
besteht auch ein 6ffentliches Interesse daran, dass vom Tragen
religiéser Symbole einzelner Schilerinnen und Schiler kein
Druck auf Mitschilerinnen und Mitschiler entsteht, solche
ebenfalls zu tragen. Umgekehrt reicht der Grundrechtsschutz
gegenuber Dritten jedoch nichtso weit, dass er einen Anspruch
vermitteln konnte, mitkeinen fremden Glaubensbekenntnissen
konfrontiert zu werden

Soweitdie Schule die Schilerinnen und Schiler optimal férdern
und auf den Berufsalltag vorbereiten mochte, ist dies ebenfalls
als 6ffentliches Interesse anzuerkennen und soweit die staat-
liche Neutralitatspflicht einer 6ffentlichen Schule dem Religi-
onsfrieden dienen soll, kommt sie als 6ffentliches Interesse fur
eine Einschrénkung des Tragens religiéser Symbole in Betracht.
DieGleichstellung der Geschlechter istein weiteres gewichtiges
offentliches Interesse und erstreckt sich auf samtliche Belange
desZusammenlebens. Dadas Tragen des islamischen Kopftuchs
eine selbstbestimmte und gleichberechtigte Rolle der Frau in
der Gesellschaft und in der Familie jedoch nicht von Vornherein
ausschliesst, rechtfertigt dieses Argument keine ausnahmslose
Durchsetzung des Kopfbedeckungsverbots. Vielmehrist das 6f-
fentliche Interesse an der Gleichstellung anhand der konkreten
Umstande des Eingriffs in die Glaubens- und Gewissensfreiheit
zu gewichten.

Verhaltnismadssigkeit

Das Gebot der Verhaltnisméssigkeit verlangt, dass eine behérd-
liche Massnahme fir das Erreichen des im 6ffentlichen oder
privaten Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich
ist und sich fur die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der
Grundrechtseinschrankungalszumutbarerweist-in sachlicher,
raumlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht.

Es stellt sich zunachst die Frage, ob das Kopftuchverbot ge-
genilber der Schilerin geeignet ist, die staatliche Neutralitat
der Schule zu gewéhrleisten. Das Bundesgericht hat karzlich
festgehalten, dass die Regelung im Kanton Genf vor dem
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Hintergrund einer laizistischen Tradition beurteilt wurde (BGE
139 | 280); einem solchen Staatsverstandnis folgt der sich zu
christlich-humanistischen Grundsdtzen bekennende Kanton
St. Gallen nicht (Art. 1 Abs. 2 KV/SG; Art. 3 Abs. 1 VSG/SG). Die
Regelung im Kanton Genf war zudem ausschliesslich auf die
Lehrpersonen ausgerichtet. Nicht von der Bestimmung betrof-
fenwaren die Schilerinnen oder Studentinnen, deren religise
Uberzeugung nach dem Genfer Gesetz gerade geschitzt wer-
den sollte. Die Glaubens- und Gewissensfreiheit enthalt zwar
die Verpflichtung des Staates zu religioser und konfessioneller
Neutralitat. Mit dem Auftrag andie 6ffentlichen Schulen, diefur
siehandelnden Lehrpersonen zu Neutralitat und konfessioneller
Gleichbehandlung anzuhalten, geht jedoch nicht (auch) eine
entsprechende Verpflichtung der Benutzereinher:Schilerinnen
und Schilersind -jedenfallssolange sie durch ihre Grundrechts-
austibung die Grundrechte Dritter nicht in unzulassiger Weise
beeintrachtigen - keiner Neutralitatspflicht unterworfen. Mit
der Zulassung des Tragens eines religiésen Symbols durch eine
Schulerin ist namentlich keine Identifizierung der 6ffentlichen
Schule bzw. desStaates miteinem bestimmten Glauben verbun-
den. Die Neutralitatspflicht der Behérden ist nicht geeignet,
ein allgemeines Kopfbedeckungsverbot fur Schilerinnen und
Schiler zu begriinden.

Das Tragen des Kopftuchs als verpflichtend empfundenes reli-
gioses Bedeckungsgebot stellt als solches kein «ricksichtsloses
Verhalten» dar, und mit einer das Gesicht nicht verhtllenden
Kopfbedeckung (Hijab) ist auch die Kommunikation der Schi-
lerin mit den Lehrpersonen in keiner Weise beeintrachtigt.
Insofern ist das Kopftuchverbot nicht geeignet, den Pflichten
aus dem Sonderstatus — das kooperative und ricksichtsvolle
Verhalten der Schilerin zur Erfullung des Bildungsauftrags —
zu erreichen.

Ebenso, wie ein glaubiger Schiler nicht verlangen kann, dass
die Mitschilerinnen und Mitschiler anderen Glaubens ihren
Korperentsprechend seinen religiosen Bekleidungsvorschriften
verhillen (vgl. BGE 135 | 79), ist es Mitschllern zuzumuten,
das Tragen von religiésen Symbolen durch die Mitschilerin
hinzunehmen. Durch die Wahrnehmung anderer Glaubens-
bekenntnisse oder anderer Weltanschauungen werden indi-
viduelle Glaubensbekenntnisse in aller Regel relativiert und
ausgeglichen. Das Recht zur Kindererziehung in religiéser und
weltanschaulicher Hinsicht liegtsodann beiden Eltern (Art. 303
Abs. 1ZGB). Es ist Aufgabe der Eltern, ihren Kindern diejenigen
Uberzeugungen in Glaubens- und Weltanschauungsfragen zu
vermitteln, diesie flrrichtig halten (Urteil 2C_132/2014vom 15.
November 2014), umgekehrt kénnen sie ihre Kinder von Glau-
benstberzeugungenfernhalten, dieihnen unrichtig erscheinen.
Die schulische Neutralitdt im Sinne eines fur verschiedene
Bekenntnisse offenen Umfelds stitzt sich hierauf, ebenso die
im Bildungsauftrag enthaltene Aufgabe der Integration aller
Kinder in die Vermittlung der Lerninhalte (BGE 135179 E. 7.2
S. 89; vgl. hiervor E. 3.2). Ein Zwang fur andere Schilerinnen
und Schiler, in eine religiése Handlung einbezogen zu werden,
liegtdurch das Tragen eines Kopftuchs durch eine Mitschilerin
nicht vor (Art. 15 Abs. 4 BV). Die Grundrechte der anderen
Kinder und Eltern erfordern gestltzt auf die vorgebrachten
Umsténde kein allgemeines Kopfbedeckungsverbot.
Schliesslich liegt durch das Tragen desreligiésen Symbolsweder
eine Ungleichbehandlung noch eine unzumutbare Beeintrach-
tigung der Mitschtlerinnen und Mitschdler vor.

Mit Blick auf alle geltend gemachten 6ffentlichen und privaten
Interessen istder Schilerin der Eingriff, auf dasals verpflichtend
empfundene religiése Bedeckungsgebot zu verzichten, nicht
zuzumuten. In einer 6ffentlichen Schule, die fur atheistische,
aber auch verschiedene religiose Bekenntnisse offen ist, er-
weist sich das Kopftuchverbot - so schon die Vorinstanz - als
unverhaltnismassig (Entscheid 2C_121/2015). |
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