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Einer aufgekldrten Gesellschaft unwiirdig

Wer &ffentlich und in gemeiner Weise die Uberzeugung anderer in Glaubenssachen, insbeson-
dere den Glauben an Gott, beschimpft oder verspottet oder Gegensténde religidser Verehrung
verunehrt, [..] wird mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen bestraft.

Art. 261 unseres Strafgesetzbuches (StGB) wurde in der Schweiz
nach langer Zeit wieder einmal angewandt: auf einen Mann, der
im Fribourgischen drei Gipfelkreuze umlegte und damit eine Dis-
kussion Uber die Beeintrdchtigung der Natur durch solche Bauten
anregen wollte. Objektiv betrachtet hat er drei Sachen beschadigt.
Das hat er auch anerkannt und aussergerichtlich Schadensersatz
geleistet. Doch der Richter in Bulle wollte das partout auch noch
anders sehen: «Ein Kreuz ist ein religiéses Symbol, auch wenn es
nicht zu Kultushandlungen benutzt wird.» Er bestétigt damit, dass
das Kreuz auf dem Gipfel keine kultische Funktion hat, behauptet
aber gleichzeitig, es sei trotzdem nicht einfach nur eine Sache,
sondern eine religiése Sache und deshalb unantastbar. In der Fra-
ge, ob ein Kreuz ein religiéses Symbol sei, sind sich die Religiésen
allerdings keineswegs einig: Geht es um Kruzifixe in Schulzimmern
und anderen éffentlichen Réumlichkeiten, wird von kirchlicher und
christpolitischer Seite regelmdssig behauptet, das Kreuz sei kein
religiéses, sondern lediglich ein kulturelles Symbol, weshalb es die
Religionsfreiheitvon Anders- oder Nichtgldubigen nichtbeeintrach-
tige. Dann wiére aber ein Gipfelkreuz wohl auch nicht mehr durch
Art. 261 StGB zu schitzen.

Soll ein Richter dariber entscheiden, was als religiés und deshalb
fur alle als heilig zu gelten hat? Welche Kriterien hat er da zur
Verfigung? 1994 stellte das Bundesgericht fest, Art. 261 StGB wolle
die Verletzung religiéser Uberzeugungen des Einzelnen unter Strafe
stellen, allerdings nur jene, die so schwerwiegend ist, dass dadurch
2zugleich der éffentliche Friede geféhrdet wird. Offentlicher Friede
gefdhrdet? War da was? Es ist geradezu absurd zu behaupten,
in einer Zeit, in der 64 Prozent der Menschen ein distanziertes
Verhéltnis zur Religion haben, sei der éffentliche Friede durch das
Beschadigen von gekreuzten Holzlatten auf einem Berggipfel in
Gefahr gewesen.

Das Urteil ist willkdrlich und entlarvt das Wesen von Blasphemie-
artikeln: Sie dienen dazu, unliebsame Leute doppelt zu bestrafen
— nicht nur fur das Beschadigen einer Sache, sondern dafur, dass sie
nicht die gleiche Sache verehren.

Strafe muss sein, aber welche? Schon der Enzyklopédist Denis Diderot
stellte 1750 fest: «Da Sakrilege gegen die Religion verstossen, muss
die Bestrafung der Schuldigen einzig und allein aus dem Wesen
der Sache selbst abgeleitet werden; sie muss in der Entziehung der
Vorzige bestehen, welche die Religion verschafft.» Dartber hinaus
stellt das Strafgesetz Betroffenen verschiedene Tatbestdnde zum
Schutz der Persénlichkeit oder des Eigentums zur Verfigung. Art.
261 StGB hingegen ist nur aus den konfessionellen Kdmpfen im 19.
Jahrhundert zu verstehen, als es galt, die gegenseitigen Schikanen
zwischen Katholiken und Reformierten zu unterbinden.

Aber der strafrechtliche Schutz religiéser Uberzeugungen ist heute
nicht nur tberflussig, sondern sogar schédlich: Er lddt nédmlich die
Glédubigen aller Couleur ein, sich beleidigt zu fihlen und Anders-
denkende anzuzeigen; und er verleitet stiirmische Religionskritiker
dazu, blasphemisch zu agieren und damit zu provozieren — den
éffentlichen Frieden setzt er heute also geradezu aufs Spiel.

Die aktuellen Debatten um Religion und Satire zeigen: Eine
Gesellschaft, in der Blasphemie justiziabel ist, geht hinter die Er-
rungenschaften der Aufkldrung zurtick, weil sie nicht das bessere
Argument, sondern die Empé6rung der Beleidigten gewinnen lasst.
Dieser Meinung ist auch der Theologe Jean-Pierre Wils. In seinem
Buch «Gottesldsterung» (2007) zeigt er auf, dass der Begriff der
Gottesldsterung aus «archaischen Kulturen der Ehre» stammt, die
damit Angriffe auf die sozialen Stdnde und die politische Obrigkeit
abstrafen. Zeitgemdss seien die Antirassismus-Artikel inden europé-
ischen Ladndern (in der Schweiz: Art. 26155 StGB), die in einer «Kultur
der Menschenwtrde» entstanden seien.

Es ist also Zeit, héchste Zeit, dass in der Schweiz der Blasphemiear-
tikel aufgehoben und damit der antiaufkldrerische Staub vor der
eigenen Tur weggewischt wird, weil er unserer Vorstellung von
Menschenwirde und Freiheit zuwiderlduft und weil wir erst dann
glaubwiirdig Kritik an Léndern tiben kénnen, in denen Blasphemie
nicht nur als Vergehen, sondern als Verbrechen gilt und sogar mit
der Todesstrafe bedroht ist.

Erstabdruck auf news.ch 7.6.2012 Reta Caspar

Blasphemieverbote europa- und weltweit

Wahrend im Mittelalter die Gotteslasterung in Europa noch
ein Kapitalverbrechenwar, wurde die BestrafungimLaufder
Aufklarung deutlich reduziert und wurden die Tatbestéande
zwar nur in einzelnen Landern abgeschafft, aber in der
Mehrheitwenigstenskaum mehrangewandt. Zudem hatsich
im Massstab und im Kontext von neueren Tatbestanden das
Schutzobjektverdndert: Unter demokratischen Verhaltnissen
ist nicht der «Gott» geschltzt, sondern der 6ffentliche Friede
in einer religiés-konfessionell und kulturell pluralistischen
Gesellschaft und die Wirde des einzelnen Menschen und
seine Religions- und Meinungsfreiheit. Massstab ist deshalb
auch nicht das subjektive Empfinden der Betroffenen,
sondern das objektive Urteil eines durchschnittlichen, auf
Toleranz bedachten Dritten. In der Schweiz wird dies durch
den - ebenfalls nicht unumstrittenen — Antirassismusartikel
abgedeckt.

In der Schweiz, in Deutschland, Osterreich, Norwegen, Spani-
en und Portugal existiert der Straftatbestand der Blasphemie
immer noch. In Ddnemark haben 2005 muslimische Verbande
wegen der Mohammed-Karikaturen Klage auf Blasphemie
eingereicht, wurden aber mit Verweis auf die Redefreiheit
abgewiesen. In Griechenland wurde 2005 auf Anzeige der
orthodoxen Kirche hin der deutsche Karikaturist Haderer
wegen Verletzung religioser Geflihle mit einer Karikatur
eines kiffenden Jesus zu sechs Monaten Haft verurteilt,
kurz darauf vom Berufungsgericht aber freigesprochen. In
den Niederlanden wurde 2008 die Blasphemieklage gegen
Geert Wilders Film Fitna von der Staatsanwaltschaft fallen
gelassen. In Finnland hingegen wurde 2008 ein Rechtspo-
pulist zu mehr als zwei Jahren Haft verurteilt, u. a. wegen
Blasphemie zulasten des Islams in seinen Blogs.

In Italien schiitzte das Strafgesetz von 1930 die katholische
Kirche starker vor Beschimpfung als andere Bekenntnisse.
2006 erst wurde diese Rechtsungleichheit beseitigt.
Frankreich und Schweden kennen seit Langem keinen
Blasphemie-Tatbestand mehr. In England wurde er 2008
abgeschafft; im mehrheitlich katholischen Irland hingegen
im Juli 2009 - unter grossem Protest — neu eingefihrt.

In den ehemaligen kommunistischen Staaten Osteuropas
wurden seit der Wende Straftatbestéande eingefihrt, die in
etwa dem Schweizer Antirassismus-Artikel entsprechen. In
der seit 1928 laizistisch verfassten Turkei sieht sich derzeit
gerade ein Pianist dem Verdacht auf «Volksverhetzung»
ausgesetzt, weil er via Twitter abschdtzige Bemerkungen
Uber einzelne Koranverse gemacht hat.

Im sdkularisierten Europa wird der besondere Schutzan-
spruch der religiésen Bekenntnisse und ihrer Hiterinnen
also faktisch kaum mehr anerkannt. In der Regel sind es
traditionalistische Katholiken, die sich darauf berufen und
hin und wieder in erster, regionaler Instanz auch Recht be-
kommen, in der Regel aber — auch im notorisch bekannten
Polen - vor den héheren Gerichten scheitern.

In den USA hat der oberste Gerichtshof Blasphemiegesetze
der Bundesstaaten mehrfach fur verfassungswidrig erklart:
Er misst der Redefreiheit allerh6chste Prioritat zu. Kanada
hingegen hat eine lange Tradition der Einschrénkung der
Redefreiheit zugunsten seiner Multikulturalit&t.

Die Empfindlichkeiten in anderen Gegenden der Welt neh-
men aber zu. In den Staaten mit islamischer Staatsreligion
kann die «Gotteslasterung» je nach Scharia-Auslegung mit
dem Tod bestraft werden, so etwa in Saudi-Arabien, Afgha-
nistan, Iran und Pakistan. In Kuweit wird die Einfihrung der
Todesstrafe fur Blasphemie derzeit diskutiert und Jordanien
hat 2005 sogar den dénischen Karikaturisten nach jorda-
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Katholiken gegen Freidenker

Der indische Freidenker Sanal
Edamaruku tauchte im Marz
mit einem Fernsehteam bei
derrémisch-katholischen «Ba-
silika unserer guten Dame von
Velankanni» auf. Der Tempel,
nach einer «Marienerschei-
nung» benannt, geniesst den
Ruf als «Lourdes des Ostens». Mehr als zwei Millionen Pilger
kommen alljahrlich hierher. Vor einiger Zeit kam ein weiteres
Wunder hinzu: Vom Fuss der Jesus-Statue tropfte Wasser. Als
das publik wurde, kamen noch mehr Pilger mit Behaltern,
um das «heilige Wasser» mit nach Hause zu nehmen. Sanal
Edamaruku stellte schnell fest, dass das Wasser aus einer
lecken Abwasserleitung stammte. Gleichzeitig beobachtete
er aber, wie ein Priester nebenan das in einem Eimer aufge-
fangene Wasser als Wunderwasser anpries und an die Leute
verteilte. Inm selber hingegen wurde eine Wasserprobe far
weitere Analysenverwehrt—dabei kénnte sich das Abwasser
sogar als Gesundheitsrisiko far die Gldubigen erweisen!

Uberraschend dann aber der Aufruhr, der auf seine per TV
verbreitete einfache Erkldarung des «Wunders» folgte: In
mehreren TV-Debatten trat Edamaruku gegen Vertreter der
katholischen Kirche an. Argumentativ stand sie — auch der
zustandige indische Bischof — auf verlorenem Posten. Und
so setzt sie fiir einmal nicht auf Eloquenz und theologische
Nebelpetarden, sondern versuchte es mit Winkelziigen wie
«die Kirche hat das Wunder gar nicht offiziell anerkannt»
und spielte im Ubrigen auf der Klaviatur der Beleidigten:
Sie drohte unverhohlen mitjuristischen Konsequenzen, falls
Edamaruku den Vorwurf, die katholische Kirche beute die
Leichtgldubigkeit der Menschen aus, nicht zurlicknehmen
und sich entschuldigen wirde. Damit entsteht ein Wider-
spruch zum derzeitigen Papst, dersich im Februar dieses Jah-
resgegen die Blasphemiegesetze in Pakistan ausgesprochen
hatte — naturlich weil dort Katholiken betroffen sind.
Selber macht sich die katholische Kirche die Hande nicht mit
einer Klage schmutzig. Sie Uiberlasst das stolz ihren Funda-
mentalisten: Das «CatholicSecular Forum», die «Association
of Concerned Catholics» und das «Maharashtra Christian
Youth Forum» haben im April 2012 Anzeige nach § 295a
des indischen Strafgesetzbuchs erstattet.

rsssss—————————
6 >> Blasphemieverbote weltweit

nischem Recht angeklagt. Im Karikaturenstreit zeigte sich
auch die Unsinnigkeit solcher Beleidigten-Gesetze in einer
globalen Welt und in Zeiten des Internets, wo jedermann
jederzeit etwas findet, das ihn beleidigen kénnte.

Auch in Asien und Afrika werden - zum Schutz der religio-
sen Geflihle der Anhénger der jeweiligen monotheistischen
Mehrheitsreligion — Gesetze gegen Blasphemie errichtet. In
Indonesien wurde kirzlich ein Atheist zu zweieinhalb Jahren
Gefangnis verurteilt, weil er auf Facebook kundgetan hat,
dass es keinen Gott gebe. Im Hinduismus Indiens war die Blas-
phemie unbekannt, bisdie Britensie 1860 als Straftatbestand
einfUhrten. Aktuell versuchen aufgebrachte Katholiken
den Aufklarer Sanal Edamaraku wegen seiner Aussagen zu
einem ihrer «Wunder» vor Gericht zu bringen. rc
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«Blasphemie» — Kampfgegen die Aufklédrung

EdamarukusiehtdasVerfahrenvor allem als Chance, daflirzu
sorgen, dass Indiens Blasphemiegesetz endlich aufgehoben
werde. Er beruftsich seinerseits auf die indische Verfassung,
die im Art. 51 statuiert, es sei die Pflicht jedes Burgers und
jeder Burgerin, Wissenschaftlichkeit und einen offenen
Geist zu fordern. Mit seiner Aufklérungsarbeit erfulle er
also seine Burgerpflicht. Gleichzeitig ruft er aber auch die
katholische Kirche dazu auf, Indien nicht ins Mittelalter
zurlickzufahren.

Auf die indische Justiz kann er sich jedoch nicht verlassen.
Sein Antrag auf provisorische Freilassung gegen Kaution
wurde abgelehnt, weil die Polizei in Mumbai keine schrift-
liche Bestdtigung der Anzeigen herausricken will, sondern
von Edamaruku verlangt, dass er sich zuerst stellt. Da ihm
nun Haft droht, hélt er sich an einem unbekannten Ort auf
- begleitet von der Angst, dass katholische Fanatiker nicht
aufdasjuristische Verfahren setzen, sondern zur Selbstjustiz
greifen kénnten.

Internationale Unterstiitzung

Edamarukus Fall erhalt internationale Unterstlitzung: Die
Organisation «Rationalist International» hat ein «Sanal
Edamaruku Verteidigungskomitee» ins Leben gerufen, dem
anerkannte Menschenrechtsspezialisten angehéren, und
die britischen Rationalisten haben eine Online-Petition ge-
startet, in welcher der Erzbischof von Mumbai aufgefordert
wird, den Rilickzug der Anzeigen zu erwirken. rc

Petition/Onlinespende auf www.rationalistinternational.net
oder auf

Postkonto 84-4452-6

Freidenker-Vereinigung der Schweiz , 3001 Bern

IBAN CH7909000000840044526 Vermerk: «<Edamaruku»

Sanal Edamaruku (+1955)

ist ein indischer Burgerrechtler, Griinder der
Organisation «Rationalist International» sowie
Prasident der «Indian Rationalist Association»,
einem Skeptikerverband mit 100°000 Mitglie-
dern.

Es war ein Erlebnis in seiner Nachbarschaft, das
Edamaruku zum Anwalt der Vernunft werden
liess: Als er zwolf Jahre alt war, wurde bei einer
jungen Athletin Leukamie diagnostiziert. Weil
sie einer christlichen Gruppierung angehdrte, fiur die Blut-Transfusionen
als Sinde gelten, weil nur Gebete heilen kénnen, starb sie. Nach dieser
erschitternden Erfahrungbeganner, lokale Veranstaltungen der Rationalis-
ten zu besuchen und griindete mit 15 eine freidenkerische Jugendgruppe.
Bereits wahrend seines Studiums der Politologie begann er, Aberglauben
zu entzaubern und Scheinheilige zu entlarven.

Edamaruku lebt von den Einnahmen aus seinen schon Gber 20 Buchern,
sowie von Vortragen u. a. an Schulen und in Wissenschafts-Camps flr Kinder.
Seit er vor 17 Jahren das «Wunder der milchtrinkenden Elefantenstatue
Ganesha» physikalisch erklaren konnte, ist er in Indien ein gefragter Mann,
wenn es darum geht, bestaunte Phanomene rational zu erklaren. In kos-
tenfreien Workshops entlarvt er die Tricks der herumreisenden Magier,
welche die Leute manipulieren und abzocken, und bildet jahrlich Gber 100
Interessierte darin aus, selber solche Workshops anzubieten. Fir Aufsehen
sorgte 2008 ein TV-Auftritt, bei dem er einen Tantriker aufforderte, ihn
mit Magie zu téten. Als dies fehlschlug, dusserte der Tantriker die Ver-
mutung, Edamaruku sttinde unter dem Schutz eines kraftvollen Gottes.
Darauf entgegnete Edamaruku, er sei Atheist. 2011 war Edamaruku Gast
am Zurcher Denkfest und berichtete tGber den Fall von Prahlad Jani, der
behauptet, er komme seit Jahrzehnten ohne Nahrung aus.
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