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Denkfest

Das Universum: nicht fiir uns gemacht

Das Universum sei derart wie geschaffen fur uns, es konne un-
moglich zuféllig und ziellos entstanden sein. Soargumentieren
Anhanger einesmodernisierten Schépfungsmythos und berufen
sich dabei zunehmend auf Erkenntnisse der Kosmologie. Sie
fuhren ins Feld, dass das Universum unméglich aus dem Nichts
entstehen konnte und dass eine nur geringfiigige Anderung
von Naturkonstanten Leben auf der Erde, ja gar die Entstehung
unseres Planeten verhindert hatte.

Lawrence Krauss, theoretischer Physiker, Bestsellerautor und
Grander und Leiter des Origins Project an der Arizona State
University, zeigte am Denkfest auf, dass diese Argumentations-
linie einer wissenschaftlichen Uberprifung nicht standhalt.
Von nichts kommt nichts - diese kreationistische Grundan-
nahme klingt fur die meisten wohl intuitiv plausibel. Doch
die moderne Physik legt nahe, dass vielmehr der bereits von
Plato und Aristoteles postulierte Plenismus der Sache naher
kommt. Gemass dieser naturphilosophischen Theorie existiert
das reine Nichts nicht. Aristoteles vermutete eine naturgege-
bene «Abscheu vor dem Vakuum». Die Quantenphysik geht
von einem Vakuum aus, welches voller virtueller Teilchen
ist, die spontan zu existieren beginnen und ebenso wieder
verschwinden kénnen. Doch nicht nur das: Quantenmechanik
und allgemeine Relativitdtstheorie implizieren, so Krauss, dass
so nicht nur Partikel, sondern Raum entstehen und vergehen
kann. Das Nichts ist also hochgradig instabil. Und der scheinbar
leere Raum ist auch nicht massenlos, er macht mehr als neun
Zehntel der Masse eines Protons aus.

Das zunehmende Verstandnis Gber die Zusammensetzung des
Universums belegt unsere im Grunde bedeutungslose Rolle
darin: Das All besteht gemass des aktuellen kosmologischen
Standardmodells zu rund drei Vierteln aus sogenannt dunkler
Energie und zu Gber einem Fanftel aus dunkler Materie. Die
Materie, aus der Galaxien, Sterne, Planeten und alles Leben
besteht, macht nur wenige Prozente des Universums aus. Die
Idee einer auf den Menschen ausgerichteten Schépfung scheint
schon deshalb wenig plausibel. Zudem lasst sich vorhersagen,
dass die Leuchtkraft der Sonne - ein durchschnittlicher gelber
Zwerg der Milchstrasse - in zwei Milliarden Jahren so stark
zugenommen haben wird, dass die Erdoberflache unwirtliche
100°C betragen wird. Ein paar Milliarden Jahre spater wird die
Sonne als roter Riese die Erdkruste zum Schmelzen bringen.
Doch nichtnurdas. Essteht-zumindestaus Sicht eines Forschers,
der sich fUr astronomische Zeitraume interessiert — insgesamt
schlecht ums Universum. Seine Dichte nimmtseit dem Big Bang
bestandig ab, denn die Expansionskraft der dunklen Energie
Ubersteigt nach und nach die Wirkung der Gravitationskraft.
Die fortlaufende Expansion fiihrt dazu, dass das beobachtbare
Universum geringer wird, dann namlich, wenn das Auseinan-
derdriften die Lichtgeschwindigkeit Gbersteigt. Ein Beobachter
in 100 Milliarden Jahren wird nichts ausserhalb seiner eigenen
Galaxie erkennen kénnen - und damit zwingend von der
irrigen Annahme ausgehen, die noch vor hundert Jahren als
wissenschaftlicher Konsens galt: dass das Universum statisch
sei und nur aus unserer eigenen Galaxie bestehe.

Die gute Nachricht ist laut Krauss, dass wir in einer sehr spezi-
ellen Zeit leben, der einzigen Zeit, in der wir durch Beobach-
tung verifizieren kénnen, dass wir in einer sehr speziellen Zeit
leben. ak

Wer Krauss am Denkfest verpasst hat, findet auf YouTube seinen einstiindigen
Vortrag «A Universe from Nothing», den er 2009 an der Atheist Alliance In-
ternational Conference gehalten hatte. Sein gleichnamiges Buch erscheint im
Februar 2012.

Ein aktueller Bericht Gber die Auswertung von Messdaten zu 200'000 Galaxien,
welche die Expansionswirkung von dunkler Materie bestétigen, findet sich auf
der Nasa-Homepage: http:/iwww.jpl.nasa.gov/news/news.cfm?release=2011-149.
Noch neuere Analysen von Daten von Zwerggalaxien lassen Forscher jedoch an
den bisherigen Erkenntnissen zur dunklen Materie zweifeln: http://Avmww.bbc.
co.uk/news/science-environment-14948730.

Lawrence Krauss, Astronom und Kosmologe, USA

Kritisches Denken richtig gemacht

Am Schlusspodium des Denkfests nahmen unterder Leitung von
Christoph Keller (Leiter Red. Gesellschaft, DRS2) die britische
Journalistin Kathryn Schulz (siehe néchste Seite), die emeritierte
Basler Philosophieprofessorin Annemarie Pieper, der Zircher
Klimaforscher und Professor Andreas Fischlin sowie der Inge-
nieur und Skeptiker (GWUP) Armadeo Sarma teil.

Wissenskluft

Die Kluft zwischen wissenschaftlichem Jargon und dem alltags-
sprachlichen Verstandnis ist oft so gross, dass sie zu Abwehr-
reaktionen in der Bevdlkerung fuhrt, was sich in der Schweiz
direkt in Abstimmungsresultaten niederschléagt. Das Podium
war sich darin einig, dass die Wissenschaft auch negative Fol-
gen haben kann und eine gesunde Skepsis der Blrgerinnen
durchaus angebracht ist.

Hauptmerkmal von zuverldssigem Wissen ist die Art der Er-
kenntnisgewinnung: Was in einem ergebnisoffenen Prozess
erkannt und der Uberprufung zugéanglich ist, kann als (vorlaufig)
verlasslich gelten.

Ebenfalls Einigkeit herrschte dartber, dass die Grundlagen des
Wissens moglichst zugénglich sein missen (eine Forderung
auch des Blogger Panels von Donnerstag), dass aber die Men-
schen auch in der Lage sein mussen, damit umzugehen und
unterschiedliche Behauptungen richtig einzuordnen - eine
Technik, die lehr- und lernbar ist, wenn keine ideologischen
Scheuklappen bestehen.

Schein-Debatten und Schein-Experten

Andreas Fischlin war als Mitverfasser des Klimaberichts (IPCC,
2007) mit Klimaskeptikern konfrontiert und ist als Forscher
grundsatzlich bereit, sich mit ihnen auf eine Diskussion ein-
zulassen, solange diese eine Bereitschaft zum offenen Dialog
zeigen. Keine Aussicht auf Erfolg haben aber Debatten mit
Leuten, dievon einerklaren Antwort ausgehen und sich einfach
dazu passende Daten zusammensuchen.

Problematisch sind Interessengruppen, welche die 6ffentli-
che Meinung beeinflussen: Das kénnen wirtschaftliche oder
weltanschauliche Interessen sein, die in der Offentlichkeit mit
«Experten» auftreten und den Eindruck erwecken, es gebe
in der Wissenschaft keinen Konsens Gber bestimmte Fakten,
sondern eine unentschiedene Debatte.

Einziges Rezept ist hier, so Armadeo Sarma, diese «Experten»
und deren wissenschaftlichen Leistungsausweis und auch deren
Finanzierer unter die Lupe zu nehmen. Diese Aufgabe komme
vorab den berichtenden Journalistinnen zu.

Skeptiker oder Leugner?
Skeptiker betrachten alles, auch wissenschaftliche Ergebnisse,
mit einem kritischen Blick. Leugner hingegen Seite 11 >>
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