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Sam Harris

=B issen schafft
Ethik und Moral

Der amerikanische Philosoph und Neurowissenschaftler
Sam Harris hielt im Februar 2010 ein Kurzreferat bei TED
(Technology, Entertainment, Design), einer 1984 gegriinde-
ten Organisation, die sichzum Ziel gesetzt hat, Menschen
aus diesen drei Dominen miteinander ins Gesprach zu
bringen. Im Oktober dieses Jahres wird zudem sein Buch
~How Science Can Determine Human Values” herauskom-
men. Sein TED-Vortrag gibt einen Einblick.

~Ausgangspunkt ist die verbreitete Annahme, dass die
Wissenschaft nur Aussagen machen kann tGber das, was wir
wertschatzen, aber nicht dartber, was wir wertschatzen
sollen. Deshalb sind die meisten Menschen der Meinung,
dass die Wissenschaft niemals die wichtigsten Fragen des
Lebens beantworten kann: Wozu lohnt es sich zu leben
und zu sterben? Was macht ein gutes Leben aus?

Ich sage: Diese Trennung von Wissenschaft und Ethik ist
eine lllusion — und eine sehr gefahrliche lllusion, gerade
heute.

Werte sind Fakten

Es wird gesagt, dass Wissenschaft keine Basis fiir Ethik
biete, weil sie lediglich mit Fakten arbeite, und weil es
nicht méglich sei, aus Fakten ein Sollen abzuleiten. (sog.
~haturalistischer Fehlschluss”, Anm. d. Red.).

Ich sage: Werte sind ebenfalls eine bestimmte Art von
Fakten, Fakten namlich tber das Wohlbefinden von be-
wussten Wesen. Wir alle haben kein Mitgefahl mit Steinen,
weil wir Gberzeugt sind, dass sie nicht leiden kénnen, und
wir haben mehr Mitgefihl mit Menschenaffen als mit
Insekten, weil wir davon ausgehen, dass Menschenaffen
ein breiteres Spektrum der Glicks- und Leidensféhigkeit
- also breitere Bewusstseinserfahrungsmoglichkeiten —
haben. Dies ist eine Faktenbehauptung, sie kann richtig
oder falsch sein.

Alle moralischen Urteile sind letztlich reduzierbar auf
unsere Besorgtheit tiber die Bewusstseinserfahrungen und
deren potenzielle Veranderung. Auch wer seine Moral aus
einer Religion und ihrer Heils- oder Unheilsverheissung
ableitet - letztlich geht es um die Sorge Gber das Bewusst-
sein und dessen maégliche Veréanderungen.

Wissen ist grundlegend
Es gibt Wissen dariiber, was die notwendigen Bedingungen
far ein gutes Leben sind:

» Wir wissen etwas Uber gescheiterte Staaten, wo Frauen
ihre Kinder nicht erndhren kénnen, wo Menschen umge-
bracht werden.

» Wir wissen auch, dass es moglich ist, Strukturen zu
schaffen, die ein besseres Leben ermdglichen — wir wis-
sen, was es dazu braucht. Es nitzt z. B. nichts, Wasser
bunt zu farben oder den Glauben an das bdse Auge zu
verbreiten.

» Wir verfugen Gber Wissen dartber, wie Gesellschaften

sich entwickeln kdnnen — ohne im Detail zu wissen, wieso
— und Ethik hat etwas mit diesem Wissen zu tun.

» Wir wissen, dass Wissen Giber uns selbst und Gber unser
Leben sich im Hirn realisiert.

» Wir wissen, dass unsere Kultur uns pragt, d. h. sie pragt
unser Hirn. Die verschiedenen Kulturen kénnen deshalb
prinzipiell wissenschaftlich untersucht werden beziglich
ihres Einflusses auf das Gehirn.

» Wirkonnen uns ganz verschiedene Bewusstseinserfah-
rungen und deren potenzielle Verédnderung vorstellen.

Indem wir akzeptieren, dass es bei diesen Fragen um die
Frage der Ethik und der Moral geht, lassen wir eine Ver-
anderung in unserem Denken und Reden Gber Ethik und
Moral zu und wir verandern unsere Erwartungen Uber
die Kooperation unter Menschen.

Beispiel Korperstrafe

In 21 amerikanischen Staaten ist die Korperstrafe an der
Schule akzeptiert. 100'000 Schiilerinnen werden jedes
Jahr geziichtigt. Die Begriindung der Strafe ist explizit
religiés. Fragen wir uns, ob es verniinftig ist, Kinder zu
ziichtigen und erniedrigen, um sie zu gutem Verhalten
zu motivieren... Gibt es irgendeinen Zweifel daran, dass
es auf diese Frage eine klare Antwort gibt und dass sie
wichtig ist?

Universalitat: Prinzip, nicht Absolutheit

Was ist der Massstab fur das Wohlbefinden? Einer davon
istz. B. die physische Gesundheit. Sie ist ein Faktor, dersich
Gber die letzten Jahre sehr veréndert hat. Die Tatsache,
dassdas Konzept , Gesundheit” offenist far Veranderung,
heisst aber nicht, dass es inhaltsleer ist.

Nehmen wir z. B. das Essen: Die Tatsache, dass es verschie-
dene Lebensmittel gibt, verleitet uns nicht zur Annahme,
dass es keine gesicherte Aussage zur Erndhrung gibt.
Viele Menschen glauben, dass eine universelle Moral ab-
solut sein muss und keine Ausnahmen zulassen kann.
Am Beispiel des Schachspiels kann man erkennen, dass das
Prinzip, die K&nigin zu schlitzen, ein Erfolg versprechendes
Prinzip ist. Trotzdem gibt es Situationen, in denen essogar
brillant sein kann, die Kénigin zu opfern.

Beispiel Burka

Nehmen wir das Beispiel des weiblichen Kérpers. Unsere
Intellektuellen erklaren uns, dass wir die Burka vielleicht
nicht mégen, aber zu wenig davon verstiinden und kein
Recht hatten, dardber zu urteilen, ob es richtig ist oder
falsch, Frauen dazu zu zwingen, sich komplett zu verhul-
len. Wer sind wir, dass wir uns sagen lassen, wir wissten
zu wenig Gber das menschliche Wohlbefinden, als dass
wir eine solche Praxis beurteilen kénnten?

Auch wenn es Frauen geben mag, diedas freiwilligtragen,
was halten wir von einer Freiheit in einem Umfeld, in dem
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einvergewaltigtes Madchen Gefahrlauft, von ihrem Vater
aus Scham umgebracht zu werden?

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass solches Ver-
halten zu den herausragenden Beispielen menschlichen
Wohlbefindens gehort?

Das bedeutet nicht, dass in unserer Gesellschaft alles zum
Besten steht. Auch angesichts unserer Kioskauslagen mit
denvielen nackten Frauenkdrpern kénnen wir uns fragen,
obdiesfir unsere Kinder die optimale Sicht desweiblichen
Korpers ist. Wahrscheinlich liegt das Optimum irgendwo
zwischen der Burka und der westlichen, ibersexualisierten
Wahrnehmung der Frau.

Moral der Religionen ist vor allem Sexualmoral

Die Einzigen, die mit mir einig gehen, dass es Antworten
gibt auf die Frage, was richtig und was falsch ist, das sind
die Religionsfuhrer. Sie behaupten, dasssie ihre Antworten
von einer Stimme aus dem All haben.

Tatsache ist aber, dass die Religionen die moralischen
Fragen abkoppeln von Aussagen Uber das menschliche
oder tierische Leiden. Deshalb sprechen sie so viel Gber
Homo-Ehen und weniger Uber Genozide, Nuklearwaffen,
Armut oder andere wichtige Fragen.

Universelles Konzept der menschlichen Werte
Diereligidsen Demagogen habenin einem Recht: Wir brau-
chen ein universelles Konzept der menschlichen Werte. Es
ist klar, dass wir intuitiv entscheiden kédnnen, ob ein Dalai
Lama oder ein Massenmorder ein adaquateres Leben fiihrt.
Viele Intellektuelle wollen uns aber weismachen, dass es
hier keinen einfachen Massstab, sondernviele Meinungen
gibt. Ganz im Unterschied zur Wissenschaft. Dort gehért
es zum guten Ton, dass wenn Uber Fakten gesprochen
wird, gewisse Meinungen ausgeschlossen werden. Das ist
geradezu charakteristisch fir eine Expertendomane.
Wie kommt es, dass wir Gberzeugt sind, dass es sowas
in der Sphare der Moral nicht geben kann, moralisches
Expertentum, Talent, gar Genialitat? Wie kommt es, dass
gerade in Fragen der Ethik und Moral jede Meinung ihre
Berechtigung haben muss? Wie kommt es, dass wir nicht
hinterfragen wollen, ob eine Kultur moralische Urteile
fallt, die es verdienen, beachtet zu werden? Wir wissen,
dass die Taliban wenig von Physik verstehen. Wie kommen
wir dazu anzunehmen, dass ihre Ignoranz bezglich des
menschlichen Wohlbefindens nicht ebenso hoch ist?

Angesichts der heutigen technischen Méglichkeiten muss
es eine Konvergenz der Werte geben. Diese Welt braucht
deshalb mehr Menschen, die aufstehen und sagen: Es gibt
auf Fakten basierende Antworten auf die Frage, was mit
Blick auf das Wohlbefinden gut oderschlechtist, und Ethik
und Moral missen sich auf diese Fakten beziehen.”

www.ted.com/talks/sam_harris_science_can_show_what_s_right.html
Ubesetzung und Kirzungen: Reta Caspar
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EKAH: Synthetische Biologie
ist ethisch vertretbar

Die Synthetische Biologie verfolgt die Idee, Lebewesen kon-
trolliert und zielgerichtet umzubauen oder von Grund auf zu
konstruieren. Ist es moglich, neue Lebewesen herzustellen?
Wenn ja, ist es auch ethisch vertretbar? Nach Ansicht der
Mehrheit der Eidgendssischen Ethikkommission fiir Biotech-
nologie im Ausserhumanbereich (EKAH) miissen kiinftige
Entwicklungen im Auge behalten werden, aber es gibt kein
grundsitzliches Veto gegen die Synthetische Biologie.
Synthetische Biologie bezeichnetein relativneues Forschungs-
gebiet, das Elemente der Molekularbiologie (Gentechnologie),
der Chemie, der Computerwissenschaften und der Ingenieurs-
wissenschaften verbindet. Im Vordergrund der Synthetischen
Biologie stehen das Entwerfen und Herstellen nicht schon na-
tarlicherweise vorkommender biologischer Bestandteile und
Systeme sowie die Rekonstruktion und der Nachbau bereits
existierender biologischer Systeme. Der Synthetischen Biologie
liegt die Idee zugrunde, dass sich Lebewesen kontrolliert und
zielgerichtet umbauen bzw. konstruieren lassen.

Mit dieser Idee kann auch der Gedanke verbunden sein, die
entstandenen Produkte weiterhin kontrollieren zu kénnen.
Ob dies méglich ist, ist insbesondere von risikoethischer Rele-
vanz. Es liegen plausible Risikoszenarien vor, aber zu wenige
empirische Daten, um eine Risikobeurteilung vornehmen zu
kénnen. Die Entwicklungen der Synthetischen Biologie sind
so aus Sicht der EKAH aufmerksam zu beobachten, aufgrund
geausserter Bedenken lasst sich jedoch kein grundséatzlicher
Einwand gegen die Synthetische Biologie ableiten.
Unabhangig von den risikoethischen Aspekten muss der An-
spruch, Lebewesen in einem kontrollierten Prozess herstellen
zu konnen, geprift werden. Dies kann nicht geschehen, ohne
die Frage zu beantworten, was Leben ist. Die Mehrheit der
Kommissionsmitglieder geht davon aus, dass sich das, was
wir als Leben bezeichnen, auf rein physikalisch-chemische
Eigenschaften bezieht. Fuir Vertreter dieser sog. monistischen
Position gibt es keine prinzipiellen Griinde, weshalb der An-
satz der Synthetischen Biologie nicht erfolgreich sein knnte
und Leben herstellt. Eine Minderheit vertritt die Auffassung,
dass Organismen nicht allein durch physikalisch-chemische
Eigenschaften erklarbar sind und vertritt nicht-monistische
Lebenskonzepte. Auch diese Konzepte lassen die Méglichkeit
offen, dass als Produkt der Synthetischen Biologie Lebewesen
entstehen konnen. Allerdings muss auf Grundlage dieser Po-
sitionen dem Gedanken, dass die Prozesse und Produkte der
Synthetischen Biologie in dem Grade kontrollierbar sind, wie
dies die Synthetische Biologie annimmt, mit einiger Skepsis
begegnet werden.

Die Mitglieder der EKAH sind sich einig, dass die Art und
Weise, wie Lebewesen entstehen, ob in einem nattrlichen
Prozess oder auf andere Weise, keinen Einfluss auf ihren mo-
ralischen Status hat. Langfristig rlicken, zumindest aufgrund
bestimmter Visionen der Synthetischen Biologie, zwar alle
Lebewesen ins Blickfeld. Derzeit hat die Synthetische Biologie
jedoch ausschliesslichzum Ziel, Mikroorganismen herzustellen.
Die Mehrheit der Mitglieder vertritt einen biozentrischen
Ansatz in der Ethik, wonach auch Mikroorganismen Uber
einen Eigenwert verfiigen, weil sie leben. Allerdings weist
die Mehrheit diesem Eigenwert in einer GUterabwagung ein
so geringes Gewicht zu, dass er vernachlassigbar bleibt. Die
Minderheiten innerhalb der Kommission vertreten aus ver-
schiedenen Grinden die Auffassung, dass Mikroorganismen
keinen Eigenwert haben.

Es besteht Konsens in der Kommission, dass Eigenwertstber-
legungen kein Veto gegen die derzeitige Forschung der
Synthetischen Biologie begriinden.
http://www.ekah.admin.ch/de
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