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Wissenschaft als Methode

Maja Strasser

Das Darwin-Jahr hat erneut gezeigt,
wie schwierig die Kommunikation wis-
senschaftlicher Theorien und deren Ab-
grenzung zu Pseudowissenschaften wie
Intelligent Design ist. Hierbei stellt das
Versténdnis, was eine wissenschaftliche
Theorie ist und mit welchen Methoden
Wissenschafter zu ihren Ergebnissen
kommen, die Grundlage dar.

DasWortTheoriestammtvomgriechischen
theoria und bedeutet wértlich «Schau des
Géttlichen», oder: Anschauung, Uber-
legung, wissenschaftliche Betrachtung.
Wikipedia erklart: «Eine Theorie ist ein
vereinfachtes Bild eines Ausschnitts der
Realitat, der mit diesem Bild beschrieben
und erklart werden soll, um auf dieser
Grundlage méglicherweise Prognosen zu
machen und Handlungsempfehlungen zu
geben. JederTheorieliegen mehroderwe-
niger deutlich ausformulierte Annahmen
[sog. Hypothesen; Anmerkung M. S.] zu-
grunde. Es lassen sich Alltagstheorien und
wissenschaftliche Theorien unterscheiden.
Letztere unterscheiden sich von ersteren
durch héheren Grad an Bewusstheit,
ausdrickliche Formulierung, groBeren
Umfangund meistdurchdie Einbeziehung
von systematischer Beobachtung, die der
Prifung der Theorien dient (empirische
Prafung).»

Der Weg von der Hypothese zur Theorie
erfolgt in den empirischen, sogenannten
Erfahrungswissenschaften (Astronomie,
Soziologie, Medizin u. a.) ber Experimen-
te, Feldbeobachtung oder Fragebogen.
In nicht-empirischen Wissenschaften (z. B.
Mathematik, Philosophie)werden Erkennt-
nisse ohne direkte Beobachtung, allein
durch logische, abstrakte Uberlegungen
gewonnen.

Nachfolgend méchte ich die Kernpunkte
der empirischen Arbeitsweise zusammen-
fassen:

1. Das Studienprotokoll muss klar und
«wasserdicht» formuliertsein: Die Forscher
mssenalle méglichenFehlerquelleniden-
tifizieren, minimieren und fur jede Fehler-
quellediedarausentstehende Unsicherheit
quantifizieren. Forschungsergebnisse sind
nur dann signifikant, wenn diese «Un-
scharfe» im Vergleich zu den Resultaten
geringflgig ist.

2.Diezutestenden Hypothesen miissenvor
Beginn der Datenerhebung ausformuliert
werden unddirfenwéahrend der Datener-
fassung oder nach der Auswertung nicht
umgeschrieben werden. Das ware sonst,
wie wenn ein Schiitze gegen ein Scheu-
nentor ballertund danach dieZielscheiben
so um die Einschusslocher malt, dass jeder
Schuss ein Volltreffer ware. Wenn Daten
erhoben und darin Anomalien entdeckt

werden, kénnen diese Unregelmassigkei-
ten Grundlage fir eine neue Hypothese
sein. Diese misste dann wiederum em-
pirisch geprift werden, man musste also
«zurtck auf Feld 1». Hingegen darf die
urspriingliche Hypothese nicht zurecht-
gebogen werden, bis sie diese Anomalie
erklart. Alternativkdnnen Unregelmassig-
keiten auch auf Fehler, z. B. durch defekte
Messgeréte, zurtckzufuhren sein. Um
Fehlerauszumerzen, werden Experimente
grundsatzlich wiederholt, am besten in
verschiedenen Labors (siehe unten).

3.DasExperimentmussergebnisoffensein:
es darf nicht daraufhin angelegt sein, ein
bestimmtes Resultat zu erzielen. Deswe-
gen werden in medizinischen Studien die
Versuchspersonen den unterschiedlichen
Therapien zufallig zugeteilt (randomisiert),
die Probandengruppenmissengentgend
gross und vergleichbar zusammengesetzt
sein, und weder die Probanden noch die
Untersucher dirfen wissen, werinwelcher
Gruppe ist (doppelt verblindet). Ein nega-
tives Resultat, wenn z. B. ein Medikament
nicht wirksamer ist als ein Placebo, istauch
ein Resultat undsollte ebenfalls veroffent-
licht werden.

4. Die Hypothese muss falsifizierbar (wi-
derlegbar) sein. Dies unterscheidet eine
Hypothesevon einer Existenzbehauptung.
Existenzbehauptungen kénnen belegt,
aber nicht widerlegt werden. Wer nach
Einhornern oder Gottern sucht und keine
findet, hat vielleicht mit falschen Metho-
den, am falschen Ort oder zur falschen
Zeit gesucht.

5. Die gesamte Studie muss durchgehend
und nachvollziehbar dokumentiert sein,
sodass das Experiment unabhangig repro-
duzierbar ware. Ein anderes Forscherteam
musste also mit exakt derselben Versuchs-
anordnung Uberprifen kénnen, ob es zu
vergleichbaren Resultaten kommt.

Qualitativhochstehende wissenschaftliche
Zeitschriften unterziehen die Arbeiten vor
der Publikation einer strengen Prufung.
Ein wichtiger Teil davon ist der peer-
review-Prozess, bei dem unabhéngige
Wissenschafter des gleichen Fachgebiets
die Ergebnisse begutachten. Der peer-
review-Prozess als Qualitatskontrolle hat
jedoch auch seine Grenzen: Die Gutachter
konnen zwar leicht methodische Méangel
einer neuen Studie feststellen, das ab-
sichtliche Falschen von Daten ist jedoch
sehr schwer feststellbar. Und schliesslich ist
die Publikation selbst ein elementarer Teil
der Kontrolle, indem die Arbeiten einer
fachkundigen Leserschaft zur kritischen
Betrachtung vorgelegt werden und somit
die Moglichkeit gegeben wird, die Experi-
mentedurchWiederholungzu Gberprifen.

Einige der grossten Falschungsskandale
wurden nach der Publikation aufgedeckt.
So wurden 2001 Physiker hellhorig, weil
Resultate von Jan Hendrik Schon zu exakt
warenund allgemein akzeptierten physika-
lischen Erkenntnissen widersprachen. Eine
eingehende Prufung ergab, dass er iden-
tische Messreihen zu véllig verschiedenen
Experimenten publiziertund «Messdaten»
mit Computersimulationen erstellt hatte.

Nicht nur in der Wissenschaft, aber dort
ganz besonders, wird auch verlangt, dass
man mit fremdem geistigen Eigentum
korrekt umgeht. Das heisst, dass bei der
Verwendung fremder Daten, Methoden
und Ideen der jeweilige Urheber als Refe-
renz genannt wird.

Zentrale Merkmale von Wissenschaft-
lichkeit sind Skepsis und die Bereitschaft,
die eigenen Standpunkte zu revidieren,
wenn sie sich als falsch herausstellen. Eine
wissenschaftliche Theorie lasst sich bele-
gen, weiterentwickeln oder widerlegen.
Wahrend die Evolutionstheorie seit ihrer
Veroffentlichung vor 150 Jahren auf un-
terschiedliche Weise (unter anderem mit
Methoden der Anatomie, Zellbiologie,
Biochemie, Verhaltensbiologie und Ent-
wicklungsbiologie) bestatigt und verfeinert
werden konnte, finden sich fur Intelligent
Design, den pseudowissenschaftlich
maskierten Schépfungsmythos, keinerlei
wissenschaftliche Beweise. Leider gibt es
einzelne Professoren, die sich mit solcher
Pseudowissenschaft profilieren — wer sich
nicht mit bahnbrechender Forschung aus
der Masse abheben kann, kommt auf
diesem Umweg zu Renommee und Geld.
Tatsache ist jedoch, dass bis dato keine
einzige Intelligent Design-Studie metho-
disch korrekt ist!

Die wissenschaftliche Erkenntnisgewin-
nung kann kein demokratischesVerfahren
sein. Nicht diejenige Hypothese, welche
diefinanzstarksten oder charismatischsten
Vertreter hat und die meisten Anhanger
mobilisieren kann, soll sich durchsetzen,
sondern die Theorie, welche wissenschaft-
lich-methodisch korrekt tberpraft wurde
und sich als die beste mégliche Erklarung
far einen Ausschnitt der Wirklichkeit be-
wahrt hat. Deswegen sind wissenschaftli-
che Theorien keine Glaubenssache. Man
kann sie akzeptieren oder, entgegen allen
wissenschaftlichen Belegen, ablehnen.

Den Wissenschaftern kommt die schwie-
rige Aufgabe zu, ihre Standpunkte so zu
kommunizieren, dass sie nicht als relative,
subjektive Meinungen oder gar als Ideo-
logie missverstanden werden. Sie mussen
die Grundlagen ihrer Arbeitsweise, den
Prozess der wissenschaftlichen Erkennt-
nisgewinnung, far Laien nachvollziehbar
machen. Dass die Forscher das durchaus
kénnen, haben sie mit einer beispiellosen
Informationskampagne im Vorfeld zur
Volksabstimmung vom 7. Juni 1998 tber
die «Gen-Schutz-Initiative» (welche mit
66.7% abgelehnt wurde) bewiesen. m
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