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6. Internationales Menschenrechtsforum Luzern

Menschenrechte und Religionen

«Widersprechen sich Menschenrechte
und religiése Prinzipien nicht grund-
satzlich?»

Diese ist eine der Fragen, die der Lu-
zerner Stadtprasident Urs W. Studer
am Dienstag, 5. Mai im Rahmen seiner
Begrissungsrede zum Internationalen
Menschenrechtsforum Luzern aufwirft
- Fragen zum Thema Menschenrechte
und Religionen, das zwei Tage lang in
Vortrégen, Expertenpanels, Workshops
und unter den mehr als 1'000 Teilneh-
merinnen und Teilnehmern diskutiert
werden soll. Organisator ist das Zentrum
fur Menschenrechtsbildung der Padago-
gischen Hochschule Zentralschweiz.

Menschenrechte — Konsens oder Streit-
punkt zwischen den Religionen?

Gleich zu Beginn der ersten Paneldiskussi-
on gibtSaida Keller-Messahli, Prasidentin
des Forums flr einen fortschrittlichen
Islam (FFI), offen zu, dass zwischen dem
Islam und den Menschenrechten ein
problematisches Verhialtnis besteht.
Das individualistische Menschenbild der
Menschenrechte unterscheidesich grund-
legend vom Menschenbild des Islams.

Prof. Dr. Gregor Paul, Professor far Phi-
losophie an der Universitat Karlsruhe,
verdeutlicht, worin das Konfliktpoten-
zial zwischen religiésen und sédkularen
Normen liegt: «Was geschieht, wenn
Menschenrechte den religiosen Lehren
widersprechen?» Fir Uberzeugte Glau-
bige seien im religiosen Kontext keine
Konzessionen maoglich, da sie sich im
Besitz der Wahrheit wahnen und es nur
eine Wahrheit geben kann.

Die Menschenrechte kénnten als Basis
far einen Konsens zwischen verschiede-
nen Religionen fungieren, meint Keller-
Messahli, doch der Dialog zwischen den
Religionen habe bisher nicht gefruchtet.
Dies habe vor allem politische Griinde.
Paulstimmt dem zu.Das Problem sei, dass
stets die Legitimation des kritisierenden
Gegenibers zum Thema werde, was die
Diskussion von der Sachebene auf die
Metaebene verschiebe. Obwohl diese
Analyse einleuchtet, darfman nichtausser
Acht lassen, dass zwischen Menschenrech-
ten und Religionen viel grundlegendere
Unvereinbarkeiten bestehen, wie es Paul
zuvor angetont hatte. Leider kehrt die
Diskussion nicht mehr zur dieser Grund-
satzfrage zurlck.

«Religion férdert die Menschenrechte»
Dies behauptet Dr. h. c. Erwin Krautler,
Bischof von Xinghu, Brasilien, imRahmen
der Abenddiskussion, die den ersten Fo-
rumstag abschliesst. Der Bischof behaup-

tet, es sei undenkbar, dass die Religion
Menschrechte verletze.

Prof. Dr. Heiner Bielefeldt, Direktor des
Deutschen Instituts fir Menschenrechte,
weist zwardarauf hin, dass die Menschen-
rechte als sikulare Normen konzipiert
worden sind und betont, fundamenta-
listische Entwicklungen mussten beob-
achtet werden. Doch damit hat sich die
Reaktion aufdie paradoxen Ausserungen
des Bischofs bereits erschopft. Keine kri-
tischen Ruckfragen. Interessanterweise
warnt spater auch Krautler selbst vor
den Auswiichsen des Fundamentalismus.
Aber ist es denn nicht ein feiger, fauler
Zauber, die Strengstglaubigen mitsamt
jeder Gewalt und Diskriminierung kur-
zerhand aus der Religion wegzudefinie-
ren? Das Dogma der unfehlbar «guten»
Religion wird im weiteren Verlauf dieser
Diskussion erstaunlicherweise nie explizit
hinterfragt.

Relativierung und Verwirrung durch
schillernde Rhetorik

Am Mittwochnachmittag beschaftigt
sich ein Expertenpanel mit der Frage
der Gleichstellung von Mann und Frau
in Religionen. Prof. Dr. Adrian Loretan,
Professor fur Kirchenrecht und Staats-
kirchenrecht an der Universitat Luzern,
formuliert vorsichtig: «Die Religionen
zeigen gewisse Berlihrungséngste, was
die Gleichstellung von Mann und Frau be-
trifft.» Zu seiner Rechtensitztder umstrit-
tene Prof. Dr. Tariq Ramadan, Professor
fur Islamwissenschaft an der Universitat
Oxford.Vielesehenihnals Hoffnungstra-
ger und Vermittler zwischen islamischer
und westlicher Kultur. Andere kritisieren
ihn als islamistisch-fundamentalistischen
Wolf im liberal-toleranten Schafspelz.
In seinem ersten Diskussionsbeitrag holt
Ramadan gleich zu einem relativieren-
den Praventivschlag aus: Im Namen der
intellektuellen Redlichkeit mlsse man
anerkennen, dass samtliche Religionen
mit Gleichberechtigungsforderungen
Probleme haben. Verwestlichung sei
zu vermeiden, Veranderungen im Islam
missten dem Innern der Glaubensge-
meinschaft entspringen. Zur Kritik am
Islam sagt er, dass zwar grundséatzlich
alle Fragen legitim seien, dass jedoch
lediglich die Interpretationen der heili-
gen Schrift hinterfragt werden missten
und nicht etwa die Texte oder gar die
Religion selbst.

Sachlich, aber konfrontativ, wie es in
vorgangigen Diskussionen leider kaum
geschehen ist, geht Loretan auf Rama-
dans Ausserungen ein. Auch die Kritik
der Religion an sich sei notwendig, und
die Aussage, dass sich alle Religionen mit

Menschenrechte
und Religionen

Human Rights and Religians

der Gleichberechtigung schwer taten,
erfordere eine Differenzierung.Ramadan
lasst sich aber nicht auf eine Diskussion
auf der Sachebene ein. Seine Argumen-
tation tragt Camouflage und scheint mit
Teflon beschichtet zu sein. Kritischen
Einwanden entzieht er sich, indem er
sie entweder ignoriert oder relativiert.
Er vermeidet oder verschleiert jegliche
konkrete inhaltliche Stellungnahme.
Obwohl er zunachst das Prinzip der Uni-
versalitdt der Menschenrechte bestatigt,
sagterdann, ihre Umsetzungmisse dem
jeweiligen Kontext angepasst werden.
Wie das konkret aussehen kénnte, verrét
er aber nicht.

Das «ldeal der Gerechtigkeit» und die
«grosse Kultur der Toleranz»

Bevor derzweite Forumstag zu Ende geht,
betritt Bundesratin Micheline Calmy-Rey
die Buhne. Grosse Ideen brauchten immer
viel Zeit bis zur Umsetzung, sagt sie in
ihrer Rede. So beispielsweise das «Ideal
der Gerechtigkeit» und die «grosse Kultur
der Toleranz», die es anzustreben gelte.
Man musse weiterhin auf die Grundlage
gemeinsamer Werte setzen, ohnesichvon
religiosen und gesellschaftspolitischen
Meinungsverschiedenheiten aufhalten
zu lassen. Gleichzeitig betont sie, die
Verwirklichung der Menschenrechte
sei Teil der kollektiven Verantwortung
und Untétigkeit nicht zu rechtfertigen.
Schéne Worte. Allgemeines Kopfnicken.
Nur: Was ist, wenn Vorstellungen von
Gerechtigkeit divergieren und verschie-
dene Prinzipien miteinander in Konflikt
geraten?Wo liegen die Prioritdten? Ohne
konkrete Stellungnahmen bleiben nur
leere Floskeln, mit denen sich diewahren
Kontroversen aus sicherer Entfernung
umschiffen lassen.

Nachdem sich das Blitzlichtgewitter ver-
zogen hat und der Applausverstummtist,
bleibt der Eindruck einer zwar durch-aus
interessanten Veranstaltung, >S5
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Hirnforschung

Wie entsteht religioser Glaube?

Zwei kirzlich erschienene neurowis-
senschaftliche Studien untersuchen die
Grundlagen desreligiésen Glaubens und
kommen zum Schluss, dass religioser
Glaube durch eine Zweckentfremdung
evolutionédrentwickelter Hirnleistungen
entsteht.

Die Studie eines US-amerikanischen
Teams um Dimitrios Kapogiannis (Nati-
onal Institute of Health) untersucht die
Hirnaktivitat beim Nachdenken Uber
religiose Aussagen vier verschiedener
Kategorien:

¢ wiesehr Gottin unsere Welteingreife
(Wertung von Aussagen wie «Das Leben
hat keinen Ubergeordneten Sinn» oder
«Gott schtzt unser Leben»)

e was Gott fuhle (Beurteilung von Sat-
zen wie «Gott verzeiht» oder «Gott ist
strafend»)

e abstrakte religiose Aussagen («Gott
ist allgegenwartig»)

e religiose Aussagen, welche morali-
sche, soziale oder praktische Konsequen-
zen haben («Religion gibt Werte und
Moral»).

Die ersten beiden Kategorien beruhen
auf «Theory of Mind», also der Fahig-
keit, sich Bewusstseinsvorgdnge anderer
Personen, in diesem Fall eines Gottes,
vorstellen zu kénnen. IndererstenFrage-
stellung geht es darum, seine Absichten
einzuschatzen, in der zweiten um seine
Emotionen. Die anderen Kategorien
unterscheiden zwischen abstraktem und
konkretem Wissen. Da sowohl abstrakte
als auch konkrete Wissensinhalte expli-
zit sind (d. h. sie sind bewusst, kdnnen
analysiert und sprachlich ausgedriickt
werden, im Gegensatz zum impliziten,
intuitiven Wissen), sind bei beiden auch
sprachliche Funktionen beteiligt.

. _________________________________________________|
Fortsetzung von Seite 4

einer Veranstaltung jedoch, die weit
hinter ihrem Potenzial zurtickgeblieben
ist. Es fanden kaum echte Diskussion
und direkte Konfrontationen statt. Die
inhaltlichen Auseinandersetzungen
blieben oberflachlich. Die kritische
Stimme der Vernunft sprach eindeutig
zu leise, und sakular-humanistische Men-
schenrechtsvertreter, die Klartext und
Konfrontation nicht scheuen, waren im
gesamten Diskurs stark untervertreten.
Dies ist zwar schade, aber keineswegs
Gberraschend. Dasselbe trifft ganz all-
gemein furden gegenwartigen Umgang
mit Religionskritik in der schweizerischen
Offentlichkeit zu.

Julia Schaub, Zirich

40 Probanden, alles Rechtshéander,
wurden mit fMRI* untersucht. Beide
Geschlechter und sowohl Christen als
auch Glaubensfreie waren je zur Halfte
vertreten. Sie mussten 70 verschiedene
Aussagen beurteilen: in einem Durch-
gang, obsie einer Aussage zustimmten, in
einerKontrollaufgabe, in welcher Schrift
diese Aussage geschrieben war.

Dabei konnten fur jede der vier Katego-
rien bei Glaubigen spezifische Aktivie-
rungsmuster nachgewiesen werden. Die-
sen Teilaspekten des religiésen Glaubens
liegen also ganz bestimmte Hirnareale
zugrunde, welche primar Funktionen wie
Sozialverhalten, Sprache, Gedachtnisund
logischem Denken dienen. Diese Fahigkei-
ten sind beim Menschen hochentwickelt,
da sie entwicklungsgeschichtlich einen
Selektionsvorteil bieten. Der religiose
Glauben ist wahrscheinlich eine «Zweck-
entfremdung» von evolutionér entstan-
denen normalen Hirnleistungen.

Eine danische fMRI-Studie von Uffe
Schjedt der Universitat von Aarhus
zeigte, dass das personliche Gebet eines
tiefglaubigen Menschen wie ein Ge-
sprach mit einem Freund ist. 20 Christen
einer lutheranischen Kirche mussten das
Vaterunser und einen Kinderreim still
aufsagen, Geschenkwiinsche an den St.
Nikolaus richten oder ein persénliches,
improvisiertes Gebet denken. Nur beim
personlichen Gebet waren Theory of
Mind-Hirnareale aktiv.

Wichtig ist, dass keine dieser Studi-
en etwas darUber aussagt, ob Gotter
existieren. Sie zeigen lediglich, welche
Hirnareale fur spezifische Teilaspekte
des christlichen Glaubens
aktiviert werden, woraus
man schliessen kann, wel-
che Denkfunktionen dem
Glauben zugrunde liegen.
Insbesondere die Theory
of Mind scheint dabei eine
zentrale Rolle zu spielen.
Diese sozial sehr wichtige
Funktion ermoglicht die
Vorstellung der Gedanken,
Gefuhle undWiinsche auch
von abwesenden, toten
oder imaginaren Lebewe-
sen, also eines vom Korper
unabhéangigen Geistes.

Die Theory of Mind ent-
wickelt sich bereits im

*fMRI = functional Magnetic Resonance
Imaging. Der MRI-Scanner erzeugt mit
Hilfe von Magneten, Radiowellen und
Computern Bilder von der Anatomie
und der Aktivitat des Gehirns.

Kleinkindesalter. In einer Studie eines
irischen Teams um den Forscher Jesse
Bering wurde Kindern ein Puppenspiel
vorgefihrt, bei der eine Puppenmaus
von einem Stoffkrokodil verschlungen
wurde. Befragt, ob die Maus noch lebe,
Hunger habe, nach Hause wolle usw.,
wussten Kindergartler, dass die Maus tot
war, ihr Gehirn nicht mehr funktionierte
(88%) und sie keinen Hunger mehr hatte
- aber nur 24% dachten, dass die tote
Maus nicht mehr nach Hause wollte. Die
Kinder schrieben also einer toten Figur
Emotionen und Absichten zu. Katholisch
erzogene Kindern Gberwanden solche
Vorstellungen spateralsihre konfessions-
los erzogenen Altersgenossen.

Kinder sind «intuitive Theisten», sie
entwickeln spontan tbernattrliches und
magisches Denken. Neurowissenschaftli-
che Ergebnisse lassen vermuten, dass der
religiése Glaube der Weg des geringsten
Widerstandes ist, da er auf evolutionar
entstandenen, bereits frahkindlich ent-
wickelten Denkmustern beruht. Eine
sakulare Weltanschauung zu entwickeln
erfordert hingegen vermehrte Denk-
bemihungen, da dabei urspriinglich
angelegte Denkmuster Gberwunden
werden massen.

Maja Strasser, Bern
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