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Wissenschaft

Ist die Gottesfrage relevant?

(hpd) Warum fragen man-
che Menschen danach, ob
Gott existiert? Diese einfa-
che Frage stellen sich viele
Atheistinnen gar nicht erst.
Zu einer aktuellen Debatte
einige Uberlegungen zu ei-
ner ungepriiften, vermutlich
aber unter problematischen
Voraussetzungen «ausge-
dachten» Frage.

Sich diese Frage nach Gott
erst gar nicht zu stellen ist
naiv - vielleicht einer natur-
wissenschaftlichen Mentalitat
geschuldet, in der es in aller
Regel eben nicht darum geht,
Fragen zu hinterfragen, son-
dern nurnochdarum, Antwor-
ten auf Fragen zu finden, von
denen nichtgrundséatzlich be-
stritten wird, dass sie sinnvoll
gestellt werden kénnen.

Historiker gefordert

Aber auch in den Naturwis-
senschaften gab und gibt es
historische Fragen, diesich als
korrekturbedirftig herausge-
stellthaben-wie etwadieFra-
ge nach dem Phlogiston, dem
Feuerstoff, oder nach dem
Ather, der «diinnen Materie»,
welche die Raume zwischen
den Sternen fallt. Allerdings
bedurfte es hier nur einer
gleichsam eindimensionalen
Korrektur — danach geht es
um die Rolle des Sauerstoffs
im Prozess der Verbrennung
oder um die «Grundkrafte»
des physikalischen Kosmos.
Aber immerhin lasst sich eine
sinnvolle Frage formulieren,
welche an die Stelle der kor-
rigierten, «falschen» Frage
tritt.

Im 19. Jahrhundert war es
ganz Ublich, die «Gottesfra-
ge» nach genau dem selben
Muster zu «korrigieren»: So
trat in der feuerbachschen
Anthropologie die Frage nach
«dem Menschen» anihre Stel-
le, im «Materialismus» eines
Moleschott «die Materie», im
«Positivismus» eines Auguste
Comte «die Gesellschaft»,
im Sozialdarwinismus eines
Spencer «die Evolution». Das
fuhrte jedenfalls auf eine pro-
blematische Weise zu «kom-
pletten» Weltanschauungen,
wie sie etwa Bert Brechtimmer
kritisiert hat.

Frage hinterfragen

Eine Debatte, welche nur
Theistinnen, Atheistinnen
und Agnostikerinnen kennt,
verharrt auf diesem «naiven»
Niveau: Sie unterstellt - vollig
ungeprift - dass «die Gottes-
frage» eine derartige Frage
ist, auf die es Uberhaupt eine
sinnvolle Antwort gibt bzw.
die zumindest in korrigierter
Form sinnvoll und triftig be-
antwortet werden kann.
Genau das ist aber zu pru-
fen - angesichts der realen
Menschheitsgeschichte, inder
die Menschen die meiste Zeit
und in ihrer grossen Mehrheit
ohne diese «Gottesfrage»
ausgekommen sind. Auch
wenn die — immer noch stark
christlich geprégte — «Religi-
onswissenschaft» hier grosse
Verrenkungen unternimmt,
um auch noch in der Praxis
der Schamanen oder den Fei-
ern der modernen Sakularen
ihre Gottesfrage «wieder-
zufinden» - in summa per
Unterstellung.

Was also ist eigentlich die
Frage, aufdie die Geschichten
vom Schépfergott, vom «Gott
der Philosophen», von JHWE,
vonder Heiligen Dreieinigkeit
oder von Allah die Antwort
geben sollen?

Kriterium fiir Moral?
Solange wir diese Frage
nicht historisch untersucht
haben-der Monotheismusist
ein menschheitsgeschichtlich
eher junges und insgesamt
recht partielles Phanomen
- sollten wir uns nicht dazu
Uberwaltigen lassen, die
«Gottesfrage» der monothe-
istischen Religionen zu beant-
worten. Und die moralische
oder politische Haltung von
Personenoder Gruppenschon
gar nicht danach beurteilen,
wiesiesich zu einer zumindest
ungepriften, vermutlich aber
unter problematischen Vor-
aussetzungen «ausgedach-
ten» Frage verhalten.
Also, wie die Osterreicherin-
nen esso plastisch sagen: «Gar
nicht erst ignorieren!» Das ist
die wirklich aufgeklarte und
intellektuell radikale Haltung
zur sogenannten «Gottesfra-
ge». Frieder Otto Wolf
Philosoph, FU Berlin

Osterreich

Trennung von Staat und Kirche

In Osterreich hat ein Privater
auf dem Internet eine Erkla-
rung zur Trennung von Staat
und Religion bereitgestellt:
«Die Laizismus-Initiative strebt
die volistandige Trennung
von Staat und Religion in Os-
terreich und die Beseitigung
dieser Sonderrechte an. Reli-
gion ist Privatsache und nicht
dazu geeignet, eine Bevolke-
rungsgruppe rechtlich besser
zu stellen. Der Staatdarf nicht
diskriminieren.»

«Wir trennen jetzt Staat und
Religion!», lautet die Ansage
von Niko Alm. Der Geschéfts-
fahrer einer Werbeagentur
grundete diese «Laizismus-
Initiative». Seine Forderung
richtet sich dezidiert nicht
gegen die katholische Kirche,
sondern gegen Gberkommene
Privilegien der anerkannten
Religionsgemeinschaften in
Osterreich. Zentrale Forde-
rung: die Abschaffung des
Religionsunterrichts.

In einem Interview mit dem
Standard sagte Alm: «Hochs-
tens 20 Prozent sind auch
wirklich nach Definition der
Kirche gléaubig. Man muss
namlich eine ganze Menge
Dinge glauben, umwirklich als
gléubig auch durchzugehen.
Umso schlimmer finde ich,
dass dann mit dieser grossen
Zahl alle méglichen Dinge
gerechtfertigt werden. Die
grosse Zahl macht die Dinge
nicht wahr. Die Kirche kénnte
genauso gut ein Verein sein
und Vereinsrechten unter-
liegen wie jeder andere in
Osterreich auch.»

Blichertisch

«Das Problem ist, dass der
Staat die Religionszugehdrig-
keit als Kategorien bildendes
Merkmal anerkennt. Der Staat
sagt, es gibt diese und jene -
an der Zahl 14 - Kirchen und
Religionsgemeinschaften, die
durch gesetzliche Sonderrech-
te privilegiert sind und Reli-
gionsunterricht veranstalten
durfen. Wenn der Religions-
unterricht vielerorts harmlos
ist — wie auch ich ihn erlebt
habe -, erfahren trotzdem
nicht alle Schiler denselben
Religionsunterricht.»

«Der Blasphemie-Paragraph
muss abgeschafft werden,
weil er die Herabwirdigung
religiéser Lehren und auch
der Personen, die diese Leh-
ren verbreiten, unter Strafe
stellt. Dasist nichteinzusehen.
Verkirzt gesagt: Religiose
Gefuhle werden in diesem
Paragraphen als Gefuhle
dargestellt, die besonderen
Schutz erfahren. Ich behaup-
te einmal, diese religiosen
Gefuhle gibt es Gberhaupt
nicht. Das einzige religiose
Gefahl, dasich kenne, istWeh-
leidigkeit. Egal wie vorsichtig
ich Dinge formulieren mag,
es gibt immer sofort Leute,
die wehleidig sind. Die Weh-
leidigkeit einer Person dazu
zu benitzen, Ausserungen
von anderen unter Strafe zu
stellen, ist schon ein starkes
Stuck.»

Innert vier Wochen sind auf
der Webseite bereits 2'000
Eintrége erfolgt.

http://www.laizismus.at

Die Karikatur als antireligiose Waffe

(hpd) Karikatur und Religion
gehen in der Regel nicht zu-
sammen. Was aber, wenn die
Religionen selbst zur Karikatur
greifen... wie um 1905, als die
religiosen franzésischen Zeit-
schriften «Le Pélerin» oder «La
Croix» beispielsweise die «Schu-
le ohne Gott», die Trennungvon
Kirche und Staat, die laizistische
Republik, denRadikalismus oder
die atheistischen Freimaurer

geisselten? Vor kurzem hat der
Fall der Mohammed-Karikatu-
ren, der in Frankreich zahlreiche
Klagen der «Alliance Générale
contre le Racisme et pour le
Respect de L'ldentité Francaise
et chrétienne AGRIF» gegen
die Zeitschrift «Charlie Hebdo»
folgten, die Abneigung oder
gar offene Feindseligkeit der
Religionen gegen ihre karika-
turistische Abbildung > Seite 7
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mit dem Bleistift gezeigt. Im
Mai 2008 fand in Brest ein
Symposium statt, organisiert
von Jean-Claude Gardes und
Guillaume Doizy (Verfasser der
«A bas la calotte!» im Verlag
Alternatives).

Es bot einen Uberblick Giber alle
diese Fragen und viele andere,
die sich mit der Entfaltung der
Satire innerhalb der mittelal-
terlichen Kirchen, der Stelle
der Religion in der modernen
Karikatur in Frankreich, aber
auch in England, Burgund,
Flandern und im Rhein-Maas-
Gebiet sowie in Deutschland
oder bei Monty Python und
M.A.S.H. beschaftigen. Man
versuchte dabei zu verstehen,
wie die antiklerikalen Bewe-
gungen im satirischen Bild eine
emanzipatorische Waffe fan-
den. Wahrend der Tagung, war
auch viel die Rede davon, wie
die Religionen im zwanzigsten
Jahrhundertdurchverschiedene
Medien wie Kino oder Comics
«erforscht» wurden.

Die Beitrage des Kolloquiums
sind nun bei EIRIS (Interdiszi-
plinére Forschungsgruppe fur
satirische Karikaturen) verof-
fentlicht worden. Das Buch
widmet sich den Mohammed-
Karikaturen aber interessiert
sich auch fur die satirische
religiose Grafik in der Kunst
Japans und Chinas und in den
Pressezeichnungen Thailands
oder der arabischen Welt.

Satire

Ein Beitrag untersucht insbe-
sondere die juristische Frage
der Blasphemie in Europa und
den USA.

Der Inhalt (mit deutscher Uber-
setzung) der mit Hunderten
von lllustrationen bebilderten
Ausgabe kann im Internet ein-
gesehen und dort ebenfalls zu
27 Euro bestellt werden.

WWW.eiris.eu
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Philosophieren

Basel: Café philo.sophes
St. Johanns-Vorstadt 13
jeden Sonntag, 17:00

Bern: Café Philo

Bistro Muristalden

Muristr. 8, Bern

Sonntag, 3. Mai 2009, 11:30
Moderation: Detlef Staude
www.philocom.ch

Infos: 081 353 35 22

Solothurn: Café Philo
Taverna Amphorea, am Stalden
31, Solothurn, 11:30-13:00

7. Juni 2009: Eva Zoller, Altikon /
Zarich, «Religidsen Fragen philo-
sophisch begegnen»

Infos: 032 623 67 63

Aus- und Weiterbildung

Weltliche Rituale
Samstag, 7. November 2009, 9:30 -16:00 Uhr, in Olten

Immer mehr Menschen halten Ausschau nach weltlichen Ritualen. Sie in
einer besonderen Lebenssituation zu begleiten, ist eine schone Aufgabe.

In allen Sektionen werden weitere Ritualbegleiterinnen gebraucht.

Kursleitung: Reta Caspar
Ritualbegleiterin seit 2001

Die Kurskosten von Fr. 130.- werden den Teilnehmenden von jener
Sektion, fur die sie aktiv werden, zurlickerstattet.

Detaillierte Kursausschreibung, Anmeldung und Auskinfte:
Geschéftsstelle FVS, 031 371 65 67 (zeitweise Beantworter)
auf www.frei-denken.ch unter "Veranstaltungen"
oder anfordern via info@frei-denken.ch

Ab 8 Teilnehmenden findet der Kurs statt.

Evolution kann die Existenz von Kreationisten nicht erklaren

Ein schwerer Schlag fur die
Glaubwirdigkeit der Evolutions-
wissenschaft: DerBiologe Richard
Dawkins hat heute eingeraumt,
dass die Evolutionstheorie keine
vernunftige Erklarung fur die
fortgesetzte Existenz von Kreati-
onisten liefern kénne.
DurchdenProzessder natirlichen
Selektion werden Gene, die einen
Vorteil im Uberlebenskampf bie-
ten, Uber Generationen hinweg
erhalten, doch Wissenschaftler
kdnnen keinen nitzlichen Zweck
furdasGen finden, das Menschen
glauben lasst, die Erde ware in
nur etwa sechs Tagen vor 10 000
Jahren erschaffen worden.
«Esist gewissein Fehlerin unserer
Argumentation», sagte Dawkins
heute. «Wie auch immer wir die
Evolutionstheorie auslegen, Kre-
ationisten hatten auf jeden Fall
schon vor Ewigkeiten aussterben
mussen. Sie erfullen keine Funk-
tion im Okosystem des Planeten
und keine andere Spezies hat
bei einem so grundlegenden
Widerspruch zur beobachtbaren
Realitat so lange Uberlebt. Ware

ich kein so glihender Verfechter
des sdkularen Materialismus, wir-
de ich darauf wetten, dass dieser
Umstand Darwin im Nachleben
ernsthaft beunruhigt.»
TrotzDawkins Eingesténdnis versi-
chernWissenschaftler schnell, dass
es in den letzten Jahren grosse
Fortschritte im Verstandnis der
Naturgeschichte von Kreationis-
ten gegeben hat. Vor nicht allzu
langer Zeit war die Biologie nicht
in der Lage, die Entstehung der
SpeziesimFossilienbestand aufzu-
splren, aber eine scheinbar enge
Korrelation zwischen modernen
amerikanischen Kreationisten und
Mitgliedernder NationalRRifle Asso-
ciation deutendaraufhin, dasssie
von einer Gruppe von Jagern und
Sammlern abstammen, die eine
andere Untergruppe ausbeutete,
die naiv genug war zu glauben,
dass ein Mensch keine tddliche
Gewaltanwenden wirde, umsein
Grundstick zu verteidigen, eine
Gruppe, die selbst fast ausgestor-
benist, auBerinkleinenbritischen
Enklaven, wo liberale Demokraten
weiterhin gedeihen.

Nicht alle Biologen sind von
dieser Erklarung tberzeugt und
eine Gruppe von Eigenbrétlern
zitiert Kreationisten noch immer
als Beleg fur einen Prozess der
«natdrlichen Anomalie», laut
der die Natur manchmal spekta-
kular schief lauft, eine Theorie,
die als «Unintelligentes Design»
popularisiert wurde. Und, wie ihr
nachster lebender Verwandter,
der Vogel Strauss, haben Kreatio-
nistensehrvonden Bemuhungen
von Naturschitzern profitiert. Ein
Jahrhunderte altes Bauprojekt
hat groBe, unbeheizte Schutz-
orte in den meisten Stadten des
Westensbereitgestellt und einige
Kreationisten haben enge Ge-
meinschaften gebildet, um ihren
Widerstand gegendie Fortschritte
der Moderne zu starken. Wissen-
schaftler vermutenauch, dasseine
starke Abneigunggegentber Ab-
treibung und Homosexualitéat die
Bevolkerungsgrossen auf einem
hohen Level stabilisieren konnte.

Genghir Cohen

www. newsbiscuit.com
Ubersetzung von AM auf www.hpd.de

FVS-Agenda

Zentralvorstand
Sa. 6. Juni 2009
im Freidenkerhaus Bern

DV 2009
So. 17. Mai 2009 in Olten

Grosser Vorstand 2009

Sa. 21. November in Olten

Basel - NWS
Letzter Do. im Monat
Donnerstag-Hock
Rest. "Park”, Flughafenstr. 31

15:00

Basel — Union

Jeden 1., 2. und 3. Freitag
Einfiihrung ins freie Denken
anhand des Buches "Humanismus
eine Philosophie fur unsere Zeit"
von Joachim Kahl.
Rest."Urbanstube"”, Petergasse 1
Jeden letzten Freitag ab 19:00
Freie Zusammenkunft

Rest. "Spillmann", Eisengasse 1

Bern

Montag, 11. Mai 15:00
Seniorentreff im Freidenker-
haus, Weissensteinstr. 49B

Dienstag, 19. Mai 19:00
Freidenker-Treff

Restaurant "National"

Olten

Sonntag, 17. Mai 10:00

Delegiertenversammlung
Details siehe Seite 3
Offentlicher Vortrag ~ 14:00
"Gentechnologie - ein Eingriff
in die Evolution?"

Referent: Prof. Dr. Beda Stadler
Restaurant "Aarhof"

Schaffhausen

Jeden Samstag 10-11:00
Freidenkerstamm

Café CoopCity

St. Gallen

Mittwoch, 3. Juni 10:00

Freidenker-Stamm
Restaurant "Dufour”, St. Gallen

Winterthur

Mittwoch, 6. Mai 19:30
Kritisches Forum: Scientology
Es diskutieren:

Hugo Stamm Tages-Anzeiger
Jiirg Stettler Scientology Zurich
Gesprachsleitung: Kurt Schmid,
Pras. Winterthurer Freidenker.
"Altes Stadthaus", Marktgasse 53

Ziirich

Montag, 11. Mai

Freie Zusammenkunft
Thema: "Enttrennung von Staat
und Kirche in der Schule - und
was man dagegen unternehmen
kann"

Restaurant "Schweighof"

14:30
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