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6 frei denken. 10/2008

Gedanken zur Hanf-Initiative

Stefan Mauerhofer

Im Hinblick auf die Hanf-Initiative
mochte ich hier einige Argumente
ansprechen, welche weniger diesen
konkreten Fall beleuchten, sondern
versuchen einige grundséatzliche Po-
sitionen zu bestimmen.

Zuerst muss man die heutige Dro-
genpolitik historisch betrachten
und einordnen: Das Ganze hat mit
dem Opium-Abkommen von 1912
angefangen. Damals wurde der
Handel mit Opium und Kokain auf
zwischen-staatlicher Basis geregelt.
Hinzu kamen die Abkommen von
1925, 1931, 1946, 1961, 1971, 1988
und die Protokolle von 1948, 1953,
1972. Dabei wurde die Liste der
verbotenen Substanzen und Organis-
men immer wieder erweitert und die
Kontrollbestimmungen verscharft.
Inzwischen sind hunderte von Sub-
stanzen und Organismen verboten,
darunter auch viele mit Heilwir-
kungen. Insbesondere Entheogene,
wie die bei uns seit jahrtausenden
bekannte Kultur- und Heilpflanze
Hanf, wurden in der aktuell glltigen
Gesetzgebung regelrecht verteufelt.
Auch synthetische Substanzen mit
Therapiepotenzial wie LSD wurden
systematisch verboten.

Heute entscheidet nicht mehr das
Parlament, welche Substanzen ver-
boten sind, sondern die Swissmedic
(eigentlich gedacht fur Heilmittel),
welche beim Bundesamt fiir Gesund-
heitswesen BAG angesiedelt ist. Die
Gesetzgebungstutzt sich auf Art.118
der Bundesverfassung.

Politik mit religésen Ziigen

Die heutige Drogenpolitik ist nichts
anderes als eine Ideologie mit
religidsen Zugen. Da gibt es eine
Heilslehre (abstinente Gesellschaft)
mit einer Verheissung (allgemeine
Gesundheit). Haresie und Ketzerei
werden bestraft:

«Wer &ffentlich zum Betaubungsmittelkonsum
auffordert oder &ffentlich Gelegenheit zum
Erwerb oder Konsum von Betdubungsmitteln
bekannt gibt wird, wenn er die Tat vorsatzlich
begeht, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe bestraft.»

(Ar. 19 Abs. 1 BetmG)

Wir durfen nicht selbst Uber unsere
Korper verfugen:

«Wer unbefugt Betdubungsmittel vorsatz-
lich konsumiert oder wer zum eigenen
Konsum eine Widerhandlung im Sinne von
Artikel 19 begeht, wird mit Busse bestraft.»
(Art. 19a Betm@G)

d.h. der Staat besitzt eine Verfu-
gungsgewalt Uber unseren Leib.

Selbstschadigung ist in unserer
Gesetzgebung nicht strafbar - mit
Ausnahme von so genannten Be-
taubungsmitteln. Ich darf mich zwar
umbringen, aberwehe ich mache das
mit Heroin. Wer nicht glaubt, dass
unsere Gesetzgebung eine Ideolo-
gie mit religidsem Charakter ist, der
verfolge die Debatten im Parlament
zu diesem Thema.

Im BetmG spielt es auch keine Rolle,
ob eine Substanz heilen oderSchmer-
zen lindern kann. Es gibt viele altere
Menschen, welche Cannabis zu sich
nehmen, nichtumsich zu berauschen,
sondern weil sie Schmerzen haben.

Fortsetzung von Seite 3

da die etablierten Religionen keinen
Zugang zum Mystizismus mehr hat-
ten.UndeinzenbuddhistischerMénch
schwarmte von Ecstasy als wunder-
barem Werkzeug zum Erlernen der
Meditation.

Neurowissenschaftler vermuten, dass
der Glaube an supranattrliche Pha-
nomene eine durch sozio- kulturelle
Einflisse und die individuelle Bio-
graphie geprégte Interpretation von
Erlebnissen, Emotionen und Gedan-
ken darstellt. So bezeichnet Pascal

Boyer, Professor fur Anthropologie
und Psychologie der University of
St Louis und Autor des Buchs «Und
Mensch schuf Gott» (auf deutsch
2004, leider vergriffen), die Religion
als «mogliches, aberkeinesfalls unum-
gangliches Nebenprodukt normaler
menschlicher Denkprozesse».

Die Erforschungverdnderter Bewusst-
seinszustdnde koénnte zur Klarung
dieser Hypothese wesentlich beitra-
gen. ®

In vielen Féllen
hilft Cannabis
besser als phar-
mazeutische Me-
dikamente und
hat weniger Ne-
benwirkungen.
Die Perversion dieser Politik ist, dass
ein Gesetz, welches eigentlich zum
Schutz der Gesundheit gemacht
worden ist, diese in einigen Féllen
gerade verhindert und Menschen
leiden lasst!

Volksgesundheit

Bei mir lauten immer die Alarmglo-
cken, wenn der Staat Vorschriften
erlasst, um uns vor uns selbst zu
schiitzen und die Details so genann-
ten Experten (Swissmedic) Gberlasst.
Solche Versuche sind in der Vergan-
genheit immer wieder gescheitert
oder haben sich in das Gegenteil
verkehrt. Ein eindringliches Beispiel
sind die NUrnberger Rassengesetze
von 1935. Auch hier wurde mit der
Volksgesundheit (Blutschutzgesetz)
argumentiert. Zum Gesetz und
den Verordnungen gab es sogar
wissenschaftliche Begrindungen.
Zugegeben, die Rassengesetze sind
ein krasses Beispiel, aber sie zeigen
deutlich auf, was passieren kann,
wenn der Staat «es gut meint».

Grundrechte

Bei solchen Fragen versuche ich, die
Sache méglichst unvoreingenom-
men aus dem Blickwinkel unserer
Grundrechte zu sehen, d.h. ich
frage mich, wie ein Sachverhalt im
Verhaltnis zu den Menschenrechten
steht. Und so wie ich die Sache sehe
(und ein paar andere Rechtsgelehrte
auch), verstosst unser Betdaubungs-
mittelgesetz (BetmG) gegen die
Grundrechte (personliche Freiheit,
Religionsfreiheit) und die Verfassung.
Ausden Menschenrechtenfolgt, dass
der Konsum niemals bestraft wer-
den kann (Selbstschadigung, Ethik)
und dass die Natur (Tiere, Pflanzen,
Pilze) niemals illegal sein kann.

Hanf-Initiative

Obwohl ich kein Cannabis konsumie-
re, mochte ich anderen nicht vor-
schreiben, wie sie mit ihrem Korper
(und Geist) umgehen durfen und ich
méchte auch nicht dass der Staat dies
tut. Aus diesen und vielen weiteren
Grinden bin ich fur die Annahme
der Hanf-Initiative. ®
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