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Forum

Falsche Vorstellung

Zu "Leben ohne Dogma" in fd-
Sondernummer April 2008.

Dem Artikel «Leben ohne
Dogma» von Carola Meier-
Seethaler kann ich weitge-
hend zustimmen, bis auf
einefalscheVorstellung, die
sich unterschwellig durch
den ganzen Artikel zieht
und in einem Satz deutlich
manifestiert. Es steht:
«Dagegen sind die Fragen
nach der ersten Ursache
oder nach der Grundsub-
stanz lebendiger Materie
aus rein naturwissenschaft-
licher Sicht nicht beant-
wortbar, und deshalb ent-
halten sich seriése Biolo-
glnnen jeder Aussage Uber
die Existenz oder Nicht-
existenz Gottes.»

Dieser Satz enthalt gleich
mehrere schwerwiegende
Fehler.

Zuerst einmal sind die Fra-
gen falsch gestellt. Die Fra-
ge nach einer ersten Ursa-
che bedingt, dass es ein sol-
che gibt.

Die Frage entspringt dem
Ruckschluss aus der alltéagli-
chen Beobachtung auf den
AnfangderZeit. Wennman
etwas bekanntes in einem
neuen Gebiet anwendet,
muss man vorher beweisen,
dass diese Transformation
legitim ist. Wenn die Zeit
mit dem Urknall entstand,
gab es vor dem Urknall kei-
ne Zeit und somit weder
Ursache noch Wirkung. Die
Frage nach der ersten Ursa-
che ist damit unsinnig.
Ausserdem stellt die Frage
nach der ersten Ursache in
der Regel nur, wer damit
implizit einen Schopfergott
alssolche Ursache unterstel-
len will. Auch dies istunred-
lich. Selbst wenn es einen
Schopfergott gabe, kénnte
dieser nicht als erste Ursa-
che herhalten. Vielmehr
misste man erklaren, wo-
durcheinsohochkomplexes
Wesen verursacht sein soll.
Wir beobachten im Gegen-
teil, dass Leben, Komplexi-

tét und Geist die Folge sind
einer jahrmilliardenlangen
Evolution. Sie stehen am
Ende, nicht am Anfang ei-
ner langen Entwicklung.
Die «Grundsubstanz leben-
diger Materie» ist naturlich
dieselbe, wie die Grundsub-
stanz toter Materie. Und
selbstverstandlich forscht
die Wissenschaft danach.
Nicht die Biologen, wohl
aber die Quantenphysiker.
Der Hauptfehler aber ist zu
sagen, dass diese Fragen
nicht aus naturwissenschaft-
licher Sicht losbar seien.
Wenn sie nicht aus natur-
wissenschaftlicher Sicht |6s-
bar sind, dann sind sie aus
gar keiner Sicht |6sbar.
Ausser der Naturwissen-
schaft gibt es nichts, was
uns Erkenntnis Uber unsere
Existenz bringen kénnte. In
diesem Satz steckt natlr-
lich wieder die implizite
Behauptung, die Religion
wurde die Naturwissen-
schaft erganzen. Diese Be-
hauptung weise ich ent-
schieden zurtick! Die Religi-
on kann nichts, ausser
grundlos beliebige unbe-
wiesene Behauptungen
aufzustellen.

Der Begriff «Gott» an sich
ist schon ein Problem, weil
jeder etwas anderes darun-
terversteht.Redetmanvom
der «Existenz oder Nicht-
existenz Gottes», tut man
so, als gabe es nur zwei
Moglichkeiten. Doch in
Wahrheit gibt es abertau-
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unterzeichnung) ist ein fal-
sches Zeichen. Junge Mad-
chen hierzulande lernen
daraus, dass frau sich nach
mannlichen Vorstellungen
zukleiden hat, wennsie an-
gehort werden will. Wenn
das sogar ein Regierungs-
mitglied eines religiés neu-
tralen Staates tut, wie kann
eine junge Frau dann ge-
gen das Gebot ihres Vaters
handeln?

sende von Gottern, Gottes-
vorstellungen, ja ganzen
Himmelswelten. Wovon
also redet Frau Meier-
Seethaler, wenn sie «Gott»
schreibt?
Selbstverstandlich enthal-
tensichseriése Biologenwie
Richard Dawkins nicht ei-
ner Aussage Uber die Nicht-
existenz von Goéttern und
wissen, dass Gétter nur ein
Hilfsprodukt sind, um tber
das eigene beschrédnkte
Wissen hinwegzutauschen.
FrauMeier-Seethaleristihre
christliche Pragung und
Denkweise noch nicht ganz
losgeworden. Dazu gehért
auch die falsche Vorstel-
lung, Wissenschaft und Re-
ligion wirden unterschied-
liche Bereiche abdecken. In
Wirklichkeit deckt die Wis-
senschaft alle Bereiche des
Wissens und der Erkenntnis
ab, die Religion hingegen
gar keine. Es fehlt der Reli-
gion die Grundlage, die
notwendig ist, um Uber-
haupt zu Wissen und Er-
kenntnis zu gelangen: Die
Selbstkritik.

Naturlich kann man auch
durch Wissenschaft nichtzu
vollstandiger Erkenntnis
gelangen. Diesisteingrund-
satzlicher Mangel unserer
Eigenschaft als Menschen.
Aber einen anderen Weg
zu Erkenntnis, als durch die
Wissenschaft gibt es nicht.
Waswirso nicht fassen kon-
nen, wird far uns immer

Durchsetzung der
Menschenrechte

In ihrer Ansprache vor der
diesjahrigenJahresversamm-
lung von Amnesty Interna-
tional Schweiz betonte die
Bundesratinkurzlich, diein-
ternationale Gemeinschaft
solle sich bei Menschen-
rechtsverletzungen Uberdie
Souveranitat der Staaten
hinwegsetzen.

unerreichbar sein. Wir soll-
tenoffenzugeben, dass wir
nicht alles wissen kénnen,
aber uns vehement dage-
gen wehren, wenn einige
versuchen, die tatsachlich
vorhandenen WissenslU-
cken mit Religion zu ver-
stopfen.

Marc Wackerlin

Replik

Lieber Herr Wackerlin,
Ihr Kommentar unterstellt
mir eine Befangenheit in
christlich-theologischem
Denken, was meine Blcher
klar widerlegen. Ich bin er-
klarte A-theistin, wobei der
Bindestrichden Unterschied
zum Antitheismus markie-
ren soll. Denn im Unter-
schied zulhnen halteich die
Beschaftigung mit den ge-
wachsenenReligionen nicht
far puren Unsinn.
Far mich kommt es darauf
an, die nicht wegzudisku-
tierende Sehnsucht nach
Sinn in die bescheidenen
Bahnenvon Mitmenschlich-
keit und Mitfahlen mit al-
len Lebewesen zu lenken,
wobei ich keine Zasur zwi-
schen belebter und unbe-
lebter Natur annehme: es
gibt keine «tote» Materie,
sondern nur Wandel und
Entwicklungen uns objek-
tiv nicht fassbarer Substan-
zen, die schliesslich auch
Subjekte und deren Sinn-
fragen hervorbringen.
Carola Meier-Seethaler

Als Freidenkerlnnen erwar-
tenwirvon unserer Bundes-
ratin, dass sie sich bei Ver-
handlungen mitStaatsober-
hauptern Uber deren reli-
giose Machtanspriche hin-
wegzusetzenwagt.Sokann
sie ein Zeichen setzen und
in der Durchsetzung von
Frauenrechten und damit
Menschenrechten einen
Schritt vorangehen.

Reta Caspar
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