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Aufklérung

Der amerikanische Verleger John
Brockmann (*1941) ist der Griinder
derEdge Foundation, einer Stiftung,
die seit 1988 jedes Jahr fiihrende
Intellektuelle iiber ein bestimmtes
Thema nachdenken ldsst. 2006 war
das Thema: "Was ist Ihre geféhrli-
che Idee ?" DasErgebnisist mitdem
Untertitel "Heutige Vordenker zum
Undenkbaren" publiziert worden.
Die Einleitung wurde von Steven
Pinkerverfasst,dasSchlusswort von
Richard Dawkins. Wir drucken hier
eine Zusammenfassung ihrer Ge-
danken ab.

Haben Frauen im Durchschnitt ein an-
deres Anlagenprofil und andere Emo-
tionen als Manner?

Hatsich derZustand der Umweltinner-
halb der letzten 50 Jahre verbessert?
Sind Selbstmord-Attentéter gebildet,
psychisch gesund und durch ihre Moral
angetrieben?

Ké&men Vergewaltigungen seltener vor,
wenn Prostitution legalisiert wiirde?
Ginge es der Gesellschaft besser, wiir-
de man Heroin und Kokain legalisie-
ren?

Kénnte man den Schaden, dender Ter-
rorismus anrichtet, mindem, wennman
der Polizei unter bestimmten Umstén-
den gestatten wiirde, Verdachtige zu
follerm?

Haétte Afrika eine bessere Chance, der
Armut zu entkommen, wenn es mehr
umweltverschmutzende hdustrie zulie-
sse und den Atommill Europas anneh-
men wiirde?

Sollten die Menschen das Rechthaben,
sich selbst zu klonen oder die geneti-
schen Wesensziige ihrer Kinder aufzu-
bessem?

Mit diesen und weiteren Fragen irri-
tiert uns Steven Pinker in seinem ein-
leitenden Essay (iber Heen, die verur-
teilt werden, nicht weil sie offensicht-
lichfalsch sind oder schédliche Hand-
lungen beflirworten, sondem, weil sie
scheinbar die bestehende Moral-
ordnung zersetzen.

Mit "gefédhrliche deen" meint er also
nicht Massenvernichtungswaffen,
oder rassistische, faschistische oder
anderefanatische deologien, sondem
faktische oder politische Smandpunk-
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te, die mit Beweisen und Argumenten
von emsthaften Wissenschafiem und
Denkem verteidigtwerden, die jedoch
so wahrgenommen werden, als wiir-
den sie die kollektive Anstandigkeit
einer Zeit herausfordem. Die oben
genannten Keen und die moralische
Panik, die jede von ihnen wahrend
der letzten 25 Jahre auslésten, seien
nur Beispiele. Autoren, die Ideen wie
diese vorgebracht hatten, seien ver-
teufelt, zensiert, gefeuert, bedrohtund
in einigen Fallen kdrperlich angegrif-
fen worden.

Die Geschichte zeige jedoch, dass die
Menschen wiederholt faktische Be-
hauptungen mitethischen Schlussfol-
gerungen verbunden héatten, die heu-
te lacherich erscheinen. Die Angst,
dass die Struktur unseres Sonnensy-
stems gravierende moralische Kon-
sequenzen habe, sei ein klassisches
Beispiel, das Aufdréngen von "Intelli-
gent Design" in amerikanischen
Biologieuntenricht ein aktuelles.

Was macht eine Idee zur "gefdhrli-
chen Idee™?

Bn Faktor sei eine denkbare Kette von
Ereignissen, bei denen die Akzeptanz
einer dee zu einem Ergebnis flihren
kénnte, das man als schadlich ein-
stuft. Inreligidsen Gesellschaftenetwa
die Befiirchtung, dass, wenn die Men-
schen aufhéren, an die wértliche
Wahrheit der Bibel zu glauben, sie
auch aufhodren, an die Autoritit ihrer
moralischen Gebote zu glauben.

In progressiven Kreisen etwa die Be-
fiirchtung, dass, wenn die Menschen
jemals irgendwelche Unterschiede
zwischen Rassen, Geschlechtern oder
Individuen anerkennen, siedannauch
Diskriminierung oder Unterdriickung
fiir gerechtfertigt halten.

Andere "gefdhrliche deen" fithren zur
Befiirchtung, dass die Menschen ihre
Kinder ablehnen oder misshandeln
wiirden, der Umwelt gleichgiiltig ge-
geniiber stehen, menschliches Leben
herabwiirdigen, Gewalt akzeptieren
und die Lésung gesellschaftlicher Pro-
bleme aufgeben.

Intellektuelle Scheuklappen verschie-
denster Fraktionen seien Realitit, und

es sei beunruhigend zu sehen, dass
die beiden Bnrichtungen, die eigent-
lich den gréssten Anteil an der B-
kenntnis der Wahrheithaben sollten—
Universitdten und die Regierung —, oft
durch moralisch geférbte eologien
eine klare Sicht verlieren. Neue deen,
nuancierte deen, ausgeglichene Kde-
en—und manchmal geféhriche deen
— hétten oft Probleme damit, sich ge-
gendiese gruppengebundenen Uber-
zeugungen Gehdr zu verschaffen.

Soziale Funktion von Tabus

Die Uberzeugung, dass ehrliche Mei-
nungengefahrlich seinkénnen, kdnn-
te jedoch sogar einer Bgenart der
menschlichen Naturentspringen. For-
schungen hétten gezeigt, dass be-
stimmte menschliche Beziehungen auf
einer Basis von unerschiitterlichen
Uberzeugungen stehen. Wir lieben
unsere Kinder und Btem, sind treu
gegeniiberunseren Ehepartnemn, hal-
ten zu unseren Freunden, tragen bei
zu unseren Gemeinschaften und sind
loyalgegeniiberunseren Biindnispart-
nern, nicht deshalb, weil wirimmerzu
die Verdienste dieser Bindungen in
Frage stellen und sie einschatzen,
sondem, weil wir sie instinktiv spiiren.
Anstandige Menschen wiirden nicht
bed&chtig Vor- und Nachteile abwé-
gen, wenn es darum gehe, ihre Kin-
der zu verkaufen, ihre Freunde oder
Ehepariner, ihre Kollegen oderihrLand
zuverraten. Sielehnendiese Mdglich-
keiten im Vorhinein ab; sie "gehen
nichtsoweit". Das Tabu, heilige Werte
in Frage zu stellen, ergebe also Sinn,
wenn es um persénliche Beziehun-
gen geht. Es ergebe jedoch viel weni-
ger Sinn, wenn es darum gehe, her-
auszufinden, wie die Welt funktioniert
oder wie man ein Land regiert

Alle massgeblichen Ideen priifen
Pinker pladiert dafir alle Gedanken
Uber die Wahrheit empirischer Be-
hauptungen oder Gber die Wirkungs-
kraft politischer Massnahmen zu er-
kunden, auch wenn sie unserem mo-
ralischen Empfinden erst einmal zu-
wider laufen. Thre Vertreterihnen soll-
ten sogar ermutigt werden, weiter zu
forschen.

Die Suche nach der Wahrheit sei
schlicht vemiinftig, weil jede Hand-
lung, die auf falschen Grundan-
nahmen aufbaue, nichtdie Folgen ha-
ben werde, die wir uns wiinschen.



Da een mit anderen deen verbun-
den sind, manchmal in zirkelférmiger
und unvorhersehbarer Weise, kdnne
die Entscheidung, etwas zu glauben,
das vielleicht nicht wahr ist, oder so-
gar das Aufbauen von Mauem der
Ignoranz um eine Thematik, das ge-
samte intellektuelle Leben verderben
und dazu fihren, dass iiberall Fehler
wuchemn.

Falsifikation als Prinzip

Ob eine Idee wirklich falsch sei, kénn-
ten wirnurherausfinden, wenn wirsie
offen untersuchen. Auf diese Weise
seien wir besser in der Lage, andere
davon zu liberzeugen, dass die Idee
falsch sei, als wenn wir sieim Privaten
beliessen. Die Vermeidung eines The-
mas wirke wie eine stillschweigende
Anerkennung, dass die dee wahr sein
koénnte. Sollte einedee hingegenwahr
sein, dann sollten wir besser unsere
moralischen Empfindungen mit ihr in
Bnklang bringen, da aus der Heili-
gung eines Wahns nichts Gutes ent-
springen kénne.

Die moralische Ordnung sei nicht zu-
sammengebrochen, als man aufzeig-
te, dass sich die Erde nichtim Mittel-
punkt des Sonnensystems befindet,
und sie werde weitere Berichtigungen
unseres Verstandnisses (iberleben,
wie die Welt funktioniert.

"Richte keinen Schaden an"
Trotzdem spricht er sich fiir Vorsicht
aus: Unser Leitprinzip im intellektuel-
len Leben sollte —wie in der Medizin —
sein: "Vor allem: Richte keinen Scha-
den an". Aufmerksam sollten wir vor
allem dort sein, wo die Gefahr einer
Kee jemand anderen betrifftals jene,
welche die dee &dussern. Wissen-
schaftler, Gelehrte und Autoren kénn-
ten als Mitglieder einer privilegierten
Bite ein Interesse daran haben, deen
zu verkiinden, welche ihre Privilegien
rechtfertigen und die Opfer der Ge-
sellschaft verharmlosen.

Sinnvolle "Ignoranz"

Nichtimmer jedoch istderoffene Weg
der verniinftige. Vemiinftig Handeln-
de entscheiden sich oft fir die no-
ranz. Wissenschafller Giberpriifen etwa
Medikamente mit Hilfe von Doppel-
blindtests, bei denen sie sich davor
bewahren zu erfahren, werdas Medi-
kamentund wer das Placebo bekom-
men hat, und sie bearbeiten Manu-
skripte aus den selben Griinden an-

onym. Die meisten Menschen ent-
scheiden gegen das Wissen um etwa
das Geschlecht ihres ungeborenen
Kindes, oder ob sie ein Gen fiir die
Huntington-Krankheittragen, oderob
ihr namentlicher Vater genetisch mit
ihnen verwandt ist.

Mdglicherweise kdnnte eine dhnliche
Logik sogar dazu aufrufen, gesell-
schafllich schédliche Informationen
vor der Offentlichkeit zu verbergen.

Kontrollierte Wissenschaft

Die Wissenschaft lebe bereits mit Bn-
schrénkungen derForschungsfreiheit
Thre Arbeit unterstehe etwa der Ent-
scheidung von Ausschiissen, welche
denkérperlichen Schutz von Versuchs-
personen betreffen, sowie auch den
Regelungen rund um den Daten-
schutz. 975 héatten sich z.B. Biologen
auf ein Stillhalteabkommen geeinigt
in der Eforschung rekombinativer
DNS, bis Sicherheitsmassnahmen ge-
troffen werden kdnnten, um die Frei-
lassung geféhricher Mikroorganis-
men zu verhindem.
DieVorstellung, dass Intellektuelle eine
Blankovolimacht fiir ihre Forschung
hatten, sei ein Mythos.

Intoleranz

Leider aberwiirden die wiinschbaren
Debatten oftnichtdort stattfinden, wo
wir es am ehesten erwarten wiirden:
In Universitdten. Obwohl Akademiker
das besondere Privileg hdtten, genug
Zeit und Energie in die Emutigung
freier Forschung und die Bnschétzung
unpopuldrer deeninvestieren zu kén-
nen, seien sie viel zu oft die Ersten, die
versuchen, diese zu unterdriicken. Das
bertichtigtste Beispiel der letzten Zeit
ist der Ausbruch von Wut und Fehl-
informiertheit, derentstand, nachdem
Harvard-Prasident Lawrence Sum-
mers eine Analyse der Ursachen fiir
die Unterreprésentation von Frauenin
den wissenschaftlichen und mathe-
matischen Fakultdten anfertigte und
die Mdéglichkeit andeutete, dass Dis-
kriminierung und verdeckte Bamrieren
nichtdie einzigen Ursachenseinkénn-
ten.

Die htoleranz von Akademikem ge-
geniiber unpopulédren Keen sei eine
alte Geschichte. Sie zeige, dass man
nicht auf Universitdten zdhlen sollte,
wenn es darum gehe, die Rechte ihrer
eigenen Haretiker zu verteidigen, und
dass oft die Gerichte oder die Presse
eingeschalten werden miissten, um

sie zu einertoleranten Politik zu bewe-
gen.

Auf Regierungsebene sei die hiole-
ranz sogar noch erschreckender, weil
die dort erwogenen Keen unmittel-
bare und dramatische Folgen haben
kdnnten.

Aufkldrung tut Not und tut weh
In seinem Schlusswort lobt Richard
Dawkins Brockmanns Unterfangen
und stelltes in die lange Reihe aufkla-
rerisch motivierter Publikationen. B
stellt fest, dass von 109 Beitrdgen 68
Aussagen U(ber Fakten machten und
41 Aussagen (iber Werturteile und
Massnahmen.

Immer noch Denkverbote
Auffallend findet er, das das Thema
Eugenik in diesem Buch nicht auftau-
che. B vemutet, dass das Thema so
gefahrlich sei, dass es nichteinmal in
diesem Rahmen diskutiert werden
kénne. 60 Jahre nach Hitlers mon-
strodsem Regime sei das Thema im-
mer noch tabu.

Dawkins findetjedoch, wirsollten etwa
der Frage nachgehen nach dem mo-
ralischen Unterschied zwischen der
gentechnisch méglichen Auslese ei-
nes musikalischen oder sportlichen
Kindes und dem elterlichen Zwang
zum Musikunterricht oder exzessiven
Sporttraining ihrer Sprésslinge.

Das gleiche gelte fiir die Frage der
Bnzigartigkeitdes moralischen Status
des Menschen: Warum machen wir
einen Unterschied zwischen der T6-
tung einer 8-zelligen menschlichen
Frucht und der eines ausgewachse-
nen, fiihlenden und wahrscheinlich
durch Angstgepeinigten Rindes, des-
sen Steak wir verzehren? fragt Daw-
kins. Wo ist der Unterschied zur Hal-
tung unserer Vorfahren gegeniiber
Sklaven und unserer Haltung gegen-
Uber nichtmenschlichen Tieren? War-
um beharren wir auf der — evolu-
tionistisch gesehen—kiinstlichen Gren-
ze zwischen Mensch und Tier?

Auchwenn es gute Griinde gegendie
die praktische Uberwindung der bio-
logischen Mensch-Tier-Grenze geben
kénnte, die Beschaftigung mit den-
moralischen und politischen Aspek-
ten kdnnte ein Gewinn sein, weil sie
uns aus der Befangenheitunserer ab-
solutistischen Haltung befreien kénn-
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