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Karikaturenstreit

Nachfolgend drucken wir Maryam
Namazies Rede auf dem Trafalgar
Square-Marsch, an dem in London
am 25. Marz 2006 ein paar Hundert
Menschen tellgenommen haben,
um gegen die Kleinmitigkeit der
europdischen Offentlichkeit im
Karikaturenstreit zu demonstrieren:

"In Iran wurden Bus-Arbeiter aus Te-
heran festgenommen, die ihre Rechte
einforderten — mitsamt ihren Fraven
und Kindern, einige wurden gefoltert.
In Afghanistan werden Lehrer, diedas
Recht von Mddchen auf Erziehung
verteidigen, mit dem Tode bedroht. In
Irak werden Frauenrechts-Aktivisten
bedroht, weil sie Gleichheit und Frei-
heit fordern. In Iran schmachten Jour-
nalisten im Gefdngnis, die einen sati-
rischen Artikel veréffentlichten, indem
der Aufstieg Khomeinis mit AIDS ver-
glichen wird. Im Jemen droht dem
Redakteur Mohammad Al Asadi die
Hinrichtung, weil er daran erinnerte,
wie Mohammed fir den Tod einer
Frau plddierte, die ihn beleidigt hatte.
Die Liste ist endlos...

Viel zuviele weitere namenlose und
gesichtslose Menschen auf dem Glo-
bus werden bedrdngt, bedroht, ge-
fesseltund geknebelt, gar getétet, weil
sie offen sprechen und ihre Meinung
sagen. Und das geschieht nicht nur
‘dort druben', sondern auch hier: Eine
Website in Schweden, die die Mo-
hammed-Karikaturen veréffentlichte,
wurde geschlossen. Redakteure in
Frankreich wurden gefeuert. Das
Behzti-Theaterstiick wurde abgebro-
chen, nachdem Sikhs sich beleidigt
fohlten. Ein schottischer Krebshilfe-
Wohltatigkeitsverein wurde so einge-
schiichtert, dass er es ablehnte, Geld
anzunehmen, das vonderJerry-Sprin-
ger-Oper eingebracht wurde. AufAu-
toren, die hier leben und schreiben,
einschliesslich meiner selbst, lavern
todliche Bedrohungen in den Fdden
des Ummah-Net (Islamische Website).
Menschen werden festgenommen
und vor Gericht gezerrt, weil sie Plaka-
te oder Flugbldtter mit den Moham-
med-Karikaturen darauf tragen.

Es ist klar, dass Meinungsfreiheit und
Redefreiheit keine Luxusguter oder
westliche Werte sind. Sie sind wesent-
lich for Menschen Uberall.

Religionskritik muss sein

Und mehr und mehr Menschen erhe-
ben sich, nachdem eine Regierung
nach der anderen und eine Organisa-
tion nach der anderen Entschuldigun-
gen fur die Mohammed-Karikaturen
verlangt und in unser aller Namen
gegeben hat. Was diese Menschen
zu sagen haben ist, dass sie nicht
kduflich sind. Wir wissen es besser als
die Apologeten.

AlleBegrenzungender Meinungs-und
Ausdrucksfreiheit sind in Wirklichkeit
Versuche der Mdchtigen oder der um
die Macht Ringenden, unsere Rechte
- und die Rechte der Bevélkerung
schlechthin — zu beschneiden.

Lasst Euch nicht tduschen und dazu

bringen, etwas anderes zu glauben.
Und genau deshalb ist die Verteidi-
gung von Meinungs- und Ausdrucks-
freiheit so untrennbar verknOpft mit
derVerteidigung andererRechte. Man
kann nicht das eine ohne die anderen
verteidigen. Man kann das Recht auf
Meinungs-und Ausdrucksfreiheit nicht
ohne das Recht auf Asyl, Streik und
Organisation verteidigen, nicht ohne
Arbeitsrechte, Frauenrechte, Kinder-
rechte, nicht ohne das Recht, in einer
sdkularen Gesellschaft zu leben, das
Recht auf Gleichheit und Freiheit, die
universalen Menschenrechte, das
Recht, Religion und Atheismus und
Glauben als Privatsache behandelt zu
sehen, das Recht, ein der Menschheit
des 21. Jahrhunderts wertes Leben zu
leben. Und natirlich auch umgekehrt:

Man kann nicht die Menschlichkeit
verteidigen, ohne fir ihr Recht zu
kdmpfen, zu sprechen und sich zum
Ausdruck zu bringen... Dabei darf
nichts als heilig gelten ausser dem
Menschen.

Gewisse Ausdrucksformen und Re-
deweisen als heilig zu definieren ist
nur ein Werkzeug zur Unterdrickung
der Gesellschaft; zu behaupten, dass
Rede und Ausdruck beleidigten, ist in
Wirklichkeit ein Versuch, sie zu be-
schrdnken. Und natirlich: Was foram
Allerheiligsten gehalten wird, insbe-
sonderein dieser Neuen Weltordnung,
ist die Religion, und was als das Belei-
digendste angesehen wird, ist Kritik
und Spott gegen die Religion und ihre
Statthalter auf Erden.

Warum soll man das tun, Religion
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kritisieren, wenn es doch beleidigt?
Weil es getan werden muss. Weil Spott
eine Form der Kritik ist, eine Form des
Widerstandes, eine ernstzunehmen-
de, seriése Form, der Reaktion entge-
genzutreten!

Wdhrend wir uns dlle gelegentlich
durch irgendetwas beleidigt fohlen
kénnen, sind die Religion und ihre
Anhdnger immerzu beleidigt. Sie
scheinen ein Monopol aufs Beleidigt-
sein zu haben, erkldren ihre Religion
zumunbetretbaren Naturschutzgebiet
und bringen all diejenigen zum
Schweigen, die sie beleidigen.

Und glaubt nur nicht, diese reaktiond-
re, rechtsradikale politische Islam-
bewegung sei nur beleidigt, wenn Is-
lam und Mohammed kritisiert wer-
den. Sie ist beleidigt, wenn man auf
der Strasse Hand in Hand = seite 6
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geht, Sex ausserhalb der Ehe hat; sie
ist beleidigt, wenn man das Gesicht
nicht oder nicht ordentlich genug ver-
schleiert; sie ist beleidigt, wenn man
gewisse Musik hért oder Evolutionund
Uberhaupt Wissenschaft lehrt oder
wenn man es wagt, Mddchen zu un-
terrichten; sie ist beleidigt, wenn man
schwul ist oder wenn man eine Frau
ist — auf viele dieser Dinge steht Ubri-
gens die Todesstrafe oder zumindest
Prigel- und Gefdngnisstrafen in vie-
len Landern unter Islamherrschatt...
Es ist doch interessant, wie die politi-
sche Islambewegung bedréngt, er-
niedrigt und totet — unter dem Banner
des Islam - und wir dirfen sie nicht
einmal verspotten oder kritisieren.
Religion erachtet eine Frau als halb
soviel wert wie ein Mann, Schwule als
pervers, Sex ausserhalb der Ehe als
Sunde und so weiter und so fort—aber
ein paar Karikaturen sollen beleidi-
gend sein!

Beleidigend oder nicht, heilig oder
nicht: Religion und Aberglaube - Is-
lam, Christentum, Hinduismus, Juden-
tum, Scientology und so weiter—mus-
sen offen sein fur alle Formen von
Kritik und Spott. Das mUssen sie haupt-
sdchlich und besonders deshalb, weil
Religion kein Phdnomen vergangener
Zeitalter ist, sondern als politische
Bewegung in der ganzen Welt Verwi-
stungen anrichtet. Es vergeht keine
Sekunde, ohne dassirgendeine Grau-
samkeit von ihr verUbt wird. Sie hdngt
Menschen an Krénen und Laternen-
pfahlen auf, sie steinigt sie zu Tode -
im 21. Jahrhundert -, und das Gesetz
schreibt sogar genau vor, welche
Grosse die Steine haben sollen, die
dazu verwendet werden; sie schnei-
det Gliedmassen ab und Kopfe.
Religion muss kritisiert und verspottet
werden, denn das ist es, wodurch die
Reaktion die gesamte Geschichte hin-
durch zurickgestossen wurde. Das
ist es, wodurch die Gesellschaft sich
die gesamte Geschichte hindurch wei-
terentwickeln und wodurch sie Fort-
schritt erreichen konnte.

Wie dies als Angriff auf Muslime oder
Christen oder Sikhs oder Scientologen
per se betrachtet werden kann, liegt
jenseits meines Verstdndnisses.

Ist etwa ein Angriff auf die Glaubens-
grundlagen und die Veribung weibli-
cher Genitalverstommelung ein An-
griff auf die Mddchen, die verstim-
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melt werden? Ist die Kritik am israeli-
schen Staatsterrorismus ein Angriff auf
Juden? Ist ein Angriff auf die BNP, die
die christliche Kultur férdern will, oder
auf das Britische Christliche Konzil,
das sie kirzlich gegrindet hat, oder
ist Spott gegen Jesus gleichzusetzen
mit Rassismus gegen Christen? Nein,
naturlich nicht. Und das gleiche gilt fur
das Britische Muslimische Konzil,
Hamas, das islamische Regime Irans
und die Mohammed-Karikaturen.
Islamophobie - sowie "Christentums-
Phobie", die ja nun nach Wunsch der
Kirche auch in die Rechtsterminologie
der Vereinten Nationen aufgenom-
men werden soll — ist kein Rassismus.
Denn Kritik an einer Religion, an einer
Idee, einem Glauben und sogar an
Praktiken, die aus diesem Glauben
hervorgehen - jq, selbst eine Phobie
und Hass auf religidsen Glauben -
haben nichts mit Rassismus gegen
wirkliche, lebendige, menschliche We-
sen zu tun. Gegenteilige Behauptun-
gen sind nur Bestandteile eines Mani-
pulationsversuches mit dem Ziel, jeg-
liche Kritik der Religion und der politi-
schen Bewegung, die Religion als ihr
Banner hochhdlt, zum Schweigen zu
bringen.

Es sind heute zwei Pole des Terroris-
mus, die die Welt bedrohen und zu
ihrer Geisel machen: Der Staats-
terrorismus unter FUhrung der USA

Blchertisch

Maryam Namazie
wurde in Teheran ge-
boren. Die Familie
verliess 1980, als die
islamistische Republik
errichtet wurde, den
Iran. Nach ihrem Stu-
dium in den USA war sie fir verschie-
dene Flichtlings- und Menschen-
rechtsorganisationen tétig. Sie arbei-
tet heute als Autorin, TV-Produzentin
in England. 2005 wurde sie von der
dortigen National Secular Society zur
"Sakularistin des Jahres" gekirt.

auf der einen Seite und die politische
Islambewegung auf der anderen ha-
ben viel mehr Gemeinsamkeiten als
sie zugeben wollen. Schliesslich wa-
ren sie einmal Freunde und viele sind
es immer noch. Beide benutzen Reli-
gion, um die Errungenschaften anzu-
greifen, die die Menschheit in den
vergangenen Jahrhunderten erreicht
hat. Beide verteidigen Religion und
benutzen sie.

Meinungs- und Redefreiheit gehdren
zu den wenigen Mitteln, die vielen zur
Verfigung stehen, um diesem Terro-
rismus und seinem Angriff auf univer-
selle Werte und Normen entgegenzu-
treten. Wir miUssen sie bedingungslos
verteidigen. Es kann kein Wenn und
Aber geben." Maryam Namazie

Rationalist International Nr. 153, Mdrz 2006

Warum ich kein Muslim bin

"Warum ich kein Muslim bin" ist ein
Frontalangriff auf den Islam. Warraq
stellt wie Luther Fragen, die einst auch
der katholischen Kirche unbequem
warenund die Inquisition aufden Plan
riefen. Er sieht sich in der philosophi-
schen Tradition christlich-europdischer
Aufklérung. Warrags Ziel: Auch ein
Muslim soll wie Nietzsche sagen dir-
fen"Gottisttot", ohne dafir sterben zu
mussen. Als Islamforscher hinterfragt
er die Existenz und die Schwdchen
Allahs und seines Propheten. Wah-
rend in der Bibel nicht jedes Wort fur
gottlich gelte, néhmen Muslime den
Koran fur Gottes Wort.

Warraq kritisiert auch den Koran. Da-
forstehtimIslam die Todesstrafe. "Das
ist nicht Gott, der im Koran spricht”,
sagt Warraq. "Im Gegenteil, es sind

Mohammed oder Muslime, diezu Gott
sprechen. Oder eskdnntenEngel sein,
die sprechen aber nicht Gott. Das ha-
ben auch schon viele muslimische
Gelehrte vor Jahrhunderten festge-
stellt. Abgesehen davon - und das
sagen auch Gldugbige, wimmelt der
Koran nur sovon Missverstdndnissen,
geschichtlichen Fehlern, geographi-
schen Ungereimtheiten und unzghli-
gen Grammatikfehlern. For mich steht
fest, der Koran ist ein menschliches
Produkt."

Nur eine Korankritik, so Warrag, kén-
ne den Moslems dabei helfen, ihre
heiligen Texte rationaler und mit gro-
sserer Obijektivitdt zu interpretieren.
Es sei kein Zufall, dass das Toleranz-
ideal in der Aufkldrung mit der Ent-
wicklung der historischen Bibelkritik
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