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Ich bin, wir sind, sie sind...

Versuch einer hausbackenen
Philosophie:

Ich bin, wir sind, sie sind. Ich fühle
mich. Ich lebe. Ich fühle, dass wir sind,
dass die andern sind, dass die Welt
ist Ob das nur eine Illusion sei, ob die
Welt nur in meinem Kopfexistiere oder
ob das Wirklichkeit, Realität, Wahrheit
sei, das mag eine interessante
Fragestellung sein, ist aber völlig
bedeutungslos. Ich bin. Die Welt ist Das ist
Wirklichkeit, indem es wirkt Das
genügt mir. Also verhalte ich mich
entsprechend.

Was istderSnn des Lebens? Nichtalle
Menschen beschäftigtdiese Frage. Die

einen interessieren sich dafür von
ihrem Naturell her. Andere aufgrund
der Prägung durch Familie und
Ausbildung. Viele - vielleicht alle - stellen
die Frage spätestens, wenn schweres
Leiden sich einstellt, sei es eigenes
Leiden, das Leiden von nahestehenden

Menschen oder der Anblick all
des offensichtlichen menschlichen
Unglücks in der Welt in seinen
mannigfachen, zum grossen Teil durch
Menschen verursachten Formen.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens
ist DE philosophische Frage. Religionen

beantworten sie. Viele Philosophien

beantworten sie. Immeraberist
die Antwort nicht mit der Vernunft
absolutzufassen,zu beweisen. Letztlich

muss man immer irgendetwas
annehmen, das man nicht verstehen
kann. Glauben. Das heisst: Wissen
ohne zu verstehen, ohne beweisen zu
können. Und wir haben doch eine
Vernunft Das schmerzt. Wir können
so wahnsinnig vieles erklären, beweisen,

verstehen, aber die letzten
Fragen nicht Hätten wir die beweisbare
Antwort, könnten wir alles daraus
a bleiten,wa s d ie sinnvolle Gesta Itung
unseres Lebens betrifft

Religionen und Philosophien bieten
Antworten für jene, die den Schritt
über den Graben am Rande der
Vernunft schaffen, die glauben können,
und sie leiten davon ab, wie das
Leben sinnvoll zu gestalten ist und was
Verstösse gegen den Sinn sind. Und
die andern? Jene, die nicht glauben

können, die sich sagen: th habe eine
Vernunft und es ist meine Aufgabe,
mich an sie zu halten und sie ständig
weiter zu entwickeln, mich um die
Bkenntnisse zu bemühen, die mir
helfen, das Leben sinnvoll zu gestalten?

Es sind diese Menschen, an die
ich vor allem denke, weil ich selber zu
ihnen gehöre.

Ich sehe -wie viele a ndere - nur das:
Der Sinn des Lebens ist das Leben

selbst Das tönt im ersten Moment
furchtbar simpel, banal, beschränkt
Also,könnte jemand entgegnen,frisch
drauflos gelebt es sich gut gehen
lassen und sich um nichts anderes
kümmern! Das wäre nun banal und
beschränkt meine ich. Aber woher
hole ich denn was noch, um aus der
Meinung, das Leben sei Selbstzweck,
etwas Differenzierteres abzuleiten? Ich

bin eben daran, zu versuchen, das zu
erklären, und es ist mir daran gelegen,

zu entwarnen: dass ich nicht
Religion wegbeweisen, dass ich nie-
ma nden von einem Gla üben a bspen-
stig machen will. Was ich zu sagen
versuche,widersprichtwahrscheinlich
gar keinem Glauben. Ich will nur
untersuchen, ob und wie man zu Sinn
kommen kann,wenn man ohne Glauben

auskommen muss.

Angenehm/unangenehm
Ich denke zuerst an ganz primitive
Lebewesen. Und schon istwiedereine
Bitwarnung nötig: Ob sich aus einer
"Urzelle" über riesige Zeiträume nach
und nach durch E/olution alles
entwickelthatwas da kreuchtund fleucht
(und wir Menschen natürlich), oder ob
a lies gleichzeitig (oderwährend sechs

Tagen)entstanden sei, istfürdas,was
ich suche, nicht ausschlaggebend. Es

"geht" mit beiden Konzepten.

Also: Auch ein niedriges Lebewesen
wie ein Regenwurm kann unterscheiden

zwischen unangenehm und
angenehm. Könnte er das nicht würde
er nicht überleben. B würde zum
Beispiel an einem heissen Sommertag
aus dem Boden und an der Oberfläche

kriechen und verdorren. Auch ein
Bnzeller, etwa eine Mikrobe, sucht
eine angenehme Umgebung und -
wenn ich mich recht an die Schule

erinnere - wenn es grad nirgends
angenehm ist kann sie sich verkapseln

und warben bis bessere Zeiten
kommen. Ähnliches können gewisse
Pflanzen.

Höhere "Tiere wissen ebenfalls das
Angenehme zu suchen und das
Unangenehme zu fliehen oder zu
bekämpfen. Sie können bereits mit recht
komplizierten Situationen umgehen.
Bnige Arten, zum Beispiel Affenarten,
spüren bereits, dass einer allein
schwächer ist als eine Gruppe. Sie

finden Schutz in der Horde und tragen
zu diesem Schutz bei. Sie sorgen sich
nichtnur um den eigenen Nachwuchs,
was das Naheliegendste ist sondern
auch um die Mitglieder der Horde. Sie

helfen einander im Suchen des
Angenehmen und in Riehen oder Abwehren

des Unangenehmen. Sie sind
bereits soziale Wesen, was nicht mehr
heisst als dass sie sich als Teil einer
Anzahl von zusammengehörigen Bn-
zelwesen und mit ihnen solidarisch
fühlen. (Ich sage fühlen,weil sie
wahrscheinlich nicht darüber nachdenken
(können) Bnfaches Denken, überlegen,

kennen siewohl a uch,aberka um
über "soziale Probleme".)

Denken und Fühlen
Der Mensch, der so unfertig auf die
Welt kommt dass er sich noch nicht
einmal fortbewegen kann, und der
weder mit Klauen noch mit Hörnern
oder Reisszähnen, ja überhaupt nicht
mit besonderer körperlicher Kraft
bewehrt ist braucht das Denken ganz
dringend um zu überleben. Das Denken

ist bei ihm so weitentwickelt dass
er über sich selber, über die Gruppe,
der er zugehört über die Welt die
Menschheit nachdenkt über die Frage,

woher er kommt und wohin er
geht - und eben über den Sinn des
Lebens. Gleichzeitig ist auch das Fühlen

bei ihm hoch entwickelt (Denken
und Fühlen sind wohl gar nicht scharf
zu trennen.) Der Mensch bezieht
Schutz und trägt bei zum Schutz in der
Gesellschaft und dies nicht nur aus
rein praktischen Gründen: er fühlt -
aufgrund des regen Austauschs
zwischen den mit Sprache und feiner
Bnpfindung begabten Menschen -
auch das Glück und das Unglück des
andern.

Und nun frage ich: Wo ist der gesunde*

Mensch, der einem Andern, der
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ihm nichts angetan hat, Schmerz und
Unglück bereitet, ohne dass des
andern Schmerz sich auf seine eigene
Gefühlslage schmerzlich auswirkt?
Und wo ist der gesunde* Mensch,
der, wenn er einem andern etwas
Gutes, etwas Uebes, etwas Hilfreiches

tut, von des andern Freude nicht
selber beglückt ist? Und weiter: Wo ist
der gesunde* Mensch, der froher ist,
wenn er in einerGesellschaftvon
Jämmerlichen der einzige Glückliche ist,
als wenn er in einer Gesellschaft von
einigermassen Glücklichen lebt? -
Kommtdazu, dass ich in einer Gesell-
schaftvon einigermassen Glücklichen
viel sicherer bin als unter vielen
Jämmerlichen! (Die Jämmerlichen tot zu
schlagen wäre keine sehr
lebensfreundliche Lösung.)

Natürliche Moral
Wer sagt, der Sinn des Lebens ist das
Leben selber, muss also auch den
nächsten Schritt tun: nicht nur das
eigene. Und auch nicht das jämmerliche.

Daraus lässt sich doch recht
vieles ableiten für die Gestaltung des
eigenen Lebens und des Zusammenlebens

in der Gesellschaft Eine Art
natürliche Moral. Damit kann auch
einer, der keinen definierten religiösen

Glauben hat leben, wenn er sich

vor den Konsequenzen nicht drückt
und wenn erdie ewige Frage aushält
ob es nicht vielleicht doch etwas zu
glauben gäbe.

Geh mit deinen M itmenschen so
um, wie du wolltest, dass sie mit
dir umgehen.
Ich will einen einzigen Philosophen
erwähnen, Immanuel Kant (1724-
1804i der hateinen Satz geschrieben,
den ich nicht mehr im Wortlautweiss,
der aber etwa aufdas herauskommt:
Geh mit deinen Mitmenschen so um,
wiedu wolltest dass sie mitdirumge-
hen. Obwohl ich nicht ein Hundertstel
von allem kenne, was Philosophen
gesagt haben, erfreche ich mich zu
beha upten, dies sei der brauchba rste
Satz, den je ein Philosoph von sich

gegeben hat Und ist so einfach. Rast

banal.

Seit Kant ist die Welt zum "globalen
Dorf" geworden. Das heisst dass die
"M itmenschen" die gesa mte M ensch-
heit umfassen. Wir wissen z.B., dass
es in unserem kleinen Land einige
Hundertta usend Leute gibt die a rbei-

ten,abervon ihrem kleinen Lohn nicht
anständig leben können,während die
Löhne der Manager kräftig angezogen

haben und die obersten gar
Millionen absahnen. Wir wissen, dass
die Schere zwischen dem, was die
vielen an der Basis verdienen und
besitzen (insoweit sie überhaupt
etwas besitzen) und dem Bnkommen
und Reichtum der Reichen immer
weiter aufgeht Wir wissen, dass
Arbeitende entlassen werden,wenn der
Profit nicht hoch genug ist und dass
der Aktienwert augenblicklich steigt
wenn Bitiassungen vorgenommen
werden. Wir wissen aber auch, dass
täglich Tausende von Menschen Hungers

sterben, während wir Arbeitskraft

und Rohstoffe aus ihren Gegenden

billig verbrauchen. Wir wissen
noch vieles mehr, wenn wir das Wis-

Im September 2005 wurden in
verschiedenen Landesteilen der Schweiz

an den offiziellen Plakatwänden
Plakate ausgehängt aufden unter Kreuzen

a us charakteristischen Kleidungsstücken

die Glaubensfrage gestellt
wird. Da steht beispielsweise "Sind

Partys alles woran Sie glauben?" unter

einem Partykleid,oder "fetFussball
alles woran Sie glauben" unter einem
Fussballdress. DieAntwortkönnte hier
lauten, dass "Brot und Spiele" schon
im alten, vorchristlichen Rom ein
beliebtes Mottowaren, wobei man auch
als NichtChrist diese Haltung
missbilligen kann. Aufdie Frage "fet Power
alles woran sie glauben?" unter
einem Duathlondress, könnte man mit
E=mc2 antworten, womit man bei den
physikalischen Naturgesetzen ist, Disse

berühmte Energie-Gleichung

sen aushalten und nicht abwehren
oder, einmal zur Kenntnis genommen,
sogleich verdrängen.

Die Ansicht, dass der Sinn des Lebens
das Leben selbst ist, und zwar nicht
nur das eigene, und auch nicht das
jämmerliche, und die Ableitung einer
Moral aus dieser Ansicht, sollten uns
motivieren, uns für die Veränderung
der Zustände einzusetzen, um dem
Leben mehr Sinn zu geben.

Hansheiri Baumann

*"gesund": hierein gefährliches Wort,
seit den 30er- und 40er-Jahren des
letzten Jahrhunderts. Ich müsste es so
sagen: "welcher in einer
zwischenmenschlich wohlwollenden Gemeinschaft

aufgewachsene Mensch..."

Leserinnen schreiben

stammtaus dem Jahre 1905, in dem
Albert Bnstein seine bedeutendsten
Arbeiten veröffentlichte, die die Physik
revolutionierten und das Weltbild
beeinflussten. Die nun verflossenen
100 Jahre veranlassten die UNESCO,
das Jahr 2005 zum Jahr der Physik zu
erklären, wozu an verschiedenen
Förschungs-und Bildungsstätten
Vorträge gehalten werden. Bnstein war
indessen nicht nur Physiker, sondern
auch ein frei denkender Philosoph,
auch über Physik lässt sich
philosophieren. Dazu der markante Satz

eines Physikers: "Physik ist nicht alles,
aberalles ist ohne Physik nichts! "Von
der Bedeutung her liesse sich von
daher auch sagen, dass dort wo die
Physik aufhört, die Philosophie
anfangt und dort, wo die Philosophie
aufhört, die Religion anfangt -* & 6

Plakataktion der Reformierten im UNESCO Jahr der Physik
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