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Monatsschrift der

Mit Urteilvom 21. Juni2004 hat das
Bundesgericht einen Entscheid des
Verwaltungsgerichtes des Kantons
Solothurn gestiitzt, das dem Besit-
zereinesBEinfamilienhausesin Gerla-
fingen befahl, ein in seinem Garten
aufgestelites, 7.38 m hohes und
nachts beleuchtetes Aluminium-
kreuz zu beseitigen.

Das Bundesgericht argumentierte:
Das Aufstellen des Kreuzes als Sym-
boldes christlichen Glaubens bezwek-
ke nachderDarstellung der Beschwer-
defiihrer die "Verbreitung der eige-
nenGlaubensansicht". Das Kreuz die-
ne somit der Bekanntmachung oder
Weitergabe ihrer religidsen Uberzeu-
gung an Dritte, was nichtzum absolut
geschiitzten Kernbereich religidser
Betdtigung und damit der Glaubens-
freiheit gehére. Die mit der Ableh-

THEMEN in diesem FREIDENKER

Religionsfreiheit hat Grenzen 13
ASLP: Come — Perché —Quando 2

Modeme Menschheit? 4
Freidenkerihnen im Mysterypark 5
Fimtipp: Monte Grande 6

FU Basel: Freidenkerspende 7

pensatore

Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Religionsfreiheit hat Grenzen

nung der Baubewilligung fiir das um-
strittene Kreuz verbundene geringfii-
gige Bnschrankung der Nutzungs-
mdglichkeit ihres Grundstiickes taste
auch den Kemgehalt der Egentums-
garantie nicht an.

Es lasse sich auch nichtim Emnst ver-
treten, ein nachts beleuchtetes Kreuz,
das mit seiner Héhe von 7,38 m bis
auf 12 cm an die an seinem Standort
in der Wohnzone W2 geltende zulds-
sige Gebaudehdhe von 7,5 m heran-
reiche, sei bewilligungsfrei .

Das Verwaltungsgericht war zum
Schluss gekommen, ein beleuchtetes
Kreuz vondieser Grisse gehdre "nicht
zum herkdmmlichen Inventar einer
Wohnzone", sondern sei in einer
Wohnzone von Gerlafingen fremd und
stdre das Quartierbild. Das Kreuz lege
in der von der Bewegung von Dozulé
vorgeschriebenen Grésse und durch
seine Beleuchtung ein dominantes
Zeugnis einer kleinen Glaubensge-
meinschaft ab. Die Verkiindung einer
Religion habe keinen positiven funk-
tionalen Zusammenhang mit dem
Wohnen. Bne durch ihre Grdsse und
néchtliche Beleuchtung dominant in
Erscheinung tretende Baute zur Ver-
kiindung einer religidsen Botschaft,
die mdglicherweise im Quartier nie-
mand zur Kenntnis nehmen wolle, sei
ein Fremdkorper im Ortsbild und da-
her in einer reinen Wohnzone nicht
zonenkonform.

Das Bundesgericht meint dazu: "Die
Beurteilung des Verwaltungsgerichts,
das Kreuz wirke dominant, ist keines-
wegs unhaltbar. Esistvielmehrdurch-
aus nachwllziehbar, dass auch die
Nachbam dies so empfinden und sich
gerade an dieser tags und durch die
Beleuchtung des Kreuzes besonders
auch nachts erzielten 'Drittwirkung’
stdren. B ist jedenfalls verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden, dass
das Verwaltungsgericht das umstrit-

tene Kreuz als an diesem S@andort
stérenden Fremdkorper fir nicht
bewilligungsféhig beurteilte."

Die Beschwerde wurde abgewiesen.

Das Beispiel zeigt einerseits, welch
infantiles Gottesbild die Gléubigen ha-
ben. Man stelle sich vor: Bn allméch-
tiger Gott, der es nétig hat, seinen
Schafchen detaillierte Bauanleitungen
fiir seine Werbetrégerals Botschaftzu
Ubermitteln...

Es zeigt aber vor allem im kleinen
Massstab, wie fundamentalistische
Kreise ihre Botschaft Giber das staatli-
che Gesetz stellen.

Im grossen Massstab sehen wir das
gleichein den USA, wo ein "wiederge-
borenerChrist"als Prasidentsich nicht
scheut, éffentlich zu sagen, dass er
die Bibel Uiber die Verfassung stelle
und sich selbst und die USA als das
neutestamentliche "Licht der Welt"
auffasse.

40% der Menschen in den USA be-
zeichnen sich ebenfalls als "wieder-
geborene Christen"—-das diirfte leider
ausreichen, um diesen Prasidenten
und sein gefdhriches Ziel im Amt zu
halten. Diese Bvangelikalen sehnen
sich ndmlich nach dem Reich Gottes
und sind bereit, alles dafir zu tun,
dass es méglichst bald komme: Der
11. September 2001und der vom Rest
der Welt gefiirchtete Zusammenprall
der Kulturen — der eigentlich ein Zu-
sammenprall der deologien ist — ist
fiir sie Teil der Apokalypse und damit
Teil des Heilsplanes ihres rachsiichti-
gen Gottes.

Wiedie Elamisten versuchenauchdie
"wiedergeborenen Christen", die west-
liche Brungenschaft der Menschen-
rechte zu instrumentalisieren, insbe-
sondere die Religionsfreiheit fir ihre
Zwecke zu verabsolutieren und ihr
Produkt mitdem ganzen rrtsstzung s 3
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Zum Brief von Guido Bernasconi, aus
dem die Ausziige auf Seite 2 stam-
men:

Guido Bemasconi hatte 1990 vor Bun-
desgerichtim Streit gegen die Tessiner
Gemeinde Cadroobsiegt, indemesum
die Verfassungsmassigkeit von Kruzi-
fixen in den Primarschulrdumen ging .
B wohntgegenwartig im Ausland, ver-
folgt aber das gegenwaértige Gesche-
hen im Kanton Tessin und bleibt mit
unserer Bewegung (ber Briefwechsel
in Kontakt

Im ersten Teil des Briefes an den Prasi-
dentenderSektion TessinderA/Smacht
Bernasconi Uberlegungen dariiber,
welche Rolleunsere Bewegungim Kan-
ton und in der gesamten FVS anneh-
men sollte, und bei welchen Gegeben-
heiten ein Bnschreiten erforderlich ge-
wesen ware oder ist, z.B. beim Gottes-
segen in der Rede zum ersten August
des Bundesprasidenten.

Guido Bemasconi war bei der Zusam-
menkunftder Sektion Tessin vom 9. Juni
2004 zum Thema "Kruzifixein den Schul-
zimmem der Primarschulen —die Stua-
tion mehr als zehn Jahre nach dem
Bundesgerichtsentscheid" dabei. Wah-
rend dieser Zusammenkunft erwdhnte
er den Pater Ehrico Caldelari (Pseud-
onym "Padre Callisto")im Zusammen-
hang mit einem Artikel (iber Kruzifixe in
derTageszeitung "La Regione". Caldelari
schreibteine Kolumnein der Sonntags-
zeitung "il caffé", und istsonstin Tages-
zeitungenund Femsehsendungen pra-
sent. Beim grossen Publikum kommter
gutan, da ersich scheinbar offen zeigt;
im Grunde aber ist er (iberzeugter
Integralist. Bin Artikel von Caldelari vom
25. Juli 2004 im "il cafié" veranlasst
Bemas-coni, sich im zweiten Teil des
Briefes nochmals mit Caldelari ausein-
anderzusetzen, da der Artikel einen er-
kldrten Angriff auf die freie Mei-
nungsausserung ist. rs

"Gott hat uns die Intelligenz gege-
ben, um zu forschen"* meint Bun-
desratCouchepin zur Smmmzellenfor-
schung. Kein Problem also... Weiter
meinte er, der Rubikon sei mit der
kiinstlichen Befruchtung iberschritten
worden, jetzt soll man die Embryonen
fir die Forschung verwenden diirfen,
wenn man sie "respektvoll" behand-

le... Was man sich darunter wohl
vorstellen muss? rc
WNZZ 7.10.2004

Fortsetzung von Seite 1

Arsenal modernster Marketing-
methoden zu verbreiten.

Das Bundesgericht hatin seinem Ent-
scheid einmal mehr klar gemacht,
dass deine und meine Religionsfrei-
heit genau dort aufhért, wo die der
anderen beginnt — wie das bei allen
Freiheitsrechten der Fall ist

Wirksame Mittel gegen -ismen
Wie das im Bnzelnen durchgesetzt
werden kann ist allerdings eine
schwierige Frage.

Dieser weicht auch Bundesrat Moritz
Leuenberger aus, wenn er unter dem
Titel "Wer das Kopftuch verbieten will,
verschleiert das Problem" schreibt:
"Gegen das unfreiwillige Kopftuch
gibt es andere und direktere Mittel,
um die Rechte der Frauen und Méad-
chen zu schiitzen, als den Schieier zu
verbieten." (NZZ am Sonntag, 17. Ok-
tober 2004)

Welche? Dariiber lasst er sich nicht
aus (auch nicht in der vollsténdigen
Fassung seiner Rede (iber "Die Wie-
derkehr des Religiésen in der Politik"
auf www.moritzleuenberger.ch).
Aber dies ist genau die zentrale Fra-
ge. Gegen die strukturelle Gewalt, die
in den glaubigen Familien, Gemein-
schaften und Saaten herrscht, gibtes
eben gerade kein einfaches, griffiges
Mittel —das sehen wir liberall dort, wo
trotz fortschrittlicher Gesetze und Re-
gierungen die alten Un-Sitten in den
Familien und in den Clans weiterle-
ben. Bn Verbot mag uns liberalen
Menschen heute als unschén vorkom-
men —mdglicherweise werden wir es
aber eines Tages als wirksamen Bei-
trag zur allerorts geforderten Integra-
tion von Immigrantinnen bewerten.

Beitrag der Religionen?

Es muteteigenartig an, wennder Bun-
desrat von der "Bedeutung der Kir-
chen in der Wertediskussion" der Ge-
sellschaft spricht. Natiirlich, faktisch
haben die Kirchen eine Bedeutung,
deshalb miissen sie vor allem in die
Pflicht genommen werden. Bnen be-
sonderen Beitrag haben sie aber -
das zeigen die jlingere und éltere Ge-
schichte — nicht geleistet, im Gegen-
teil: Wie Leuenberger bemerkt, haben
gerade in den fingsten Konflikten die
Kirchen und die Religionsfiihrer ein-
mal mehr ihre unheilvolle Rolle als
géttliche Legitimationsverordner fiir
kriegerisches Handeln demonstriert.
Von solchen Leuten istkein Beitrag zur

eines der rund 7'000 "Liebeskreuze" in Europa

Wertediskussion zu erwarten. Die Kir-
chen und Religionsfiihrer haben im-
mernach Bweiterung ihres Bnflusses
gestrebt und nicht nach der Verbrei-
tung von Werten, die ein friedliches
Zusammenleben der Menschen for-
demn.

Menschenrechte sind sidkulare
Werte

Wenn Politiker den Kirchen eine wich-
tige Rolle in der Wertediskussion zu-
schreiben, dann meistin der Absicht,
politische Probleme auf Wertefragen
zu reduzieren und zu delegieren, an
Bhikerinnen und Theologen... Dabei
istdas, was das Christentum an Posi-
tivem enthalt, bereits in die Menschen-
rechtserklérung eingeflossen. Der Rest
— Monotheismus und Elésungsmy-
thos — ist kontraprodukiiv.

Der Weg hin zu einer freien und ge-
rechteren Weltgemeinschaft ist noch
weit— Bush & Taliban & Co sind dar-
aufein gefdhrliches Hindemis. Wiralle
sind gefordert, die sozialen Miss-
stdnde, die Uiberall auf der Welt ein
Né&hrboden fir -ismen jeder Artsind,
und die verhdngnisvolle Verbindung
von Religion und Politik zu bekdmp-
fen!

Religionsfreiheit fiir Individuen
Die verfassungsrechtliche Religions-
freiheitmuss dabei weiterhin sorgfal-
tig ausgelegt werden, damit sie nicht
durch die Hintertiir von den Kirchen
zur besonderen Wirtschaftsfreiheitim
Wetthewerb auf dem Markt der Reli-
gionen umfunktioniert wird.

Reta Caspar
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