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Monatsschrift der

Mit Urteilvom 21. Juni2004 hat das
Bundesgericht einen Entscheid des
Verwaltungsgerichtes des Kantons
Solothurn gestiitzt, das dem Besit-
zereinesBEinfamilienhausesin Gerla-
fingen befahl, ein in seinem Garten
aufgestelites, 7.38 m hohes und
nachts beleuchtetes Aluminium-
kreuz zu beseitigen.

Das Bundesgericht argumentierte:
Das Aufstellen des Kreuzes als Sym-
boldes christlichen Glaubens bezwek-
ke nachderDarstellung der Beschwer-
defiihrer die "Verbreitung der eige-
nenGlaubensansicht". Das Kreuz die-
ne somit der Bekanntmachung oder
Weitergabe ihrer religidsen Uberzeu-
gung an Dritte, was nichtzum absolut
geschiitzten Kernbereich religidser
Betdtigung und damit der Glaubens-
freiheit gehére. Die mit der Ableh-
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Religionsfreiheit hat Grenzen

nung der Baubewilligung fiir das um-
strittene Kreuz verbundene geringfii-
gige Bnschrankung der Nutzungs-
mdglichkeit ihres Grundstiickes taste
auch den Kemgehalt der Egentums-
garantie nicht an.

Es lasse sich auch nichtim Emnst ver-
treten, ein nachts beleuchtetes Kreuz,
das mit seiner Héhe von 7,38 m bis
auf 12 cm an die an seinem Standort
in der Wohnzone W2 geltende zulds-
sige Gebaudehdhe von 7,5 m heran-
reiche, sei bewilligungsfrei .

Das Verwaltungsgericht war zum
Schluss gekommen, ein beleuchtetes
Kreuz vondieser Grisse gehdre "nicht
zum herkdmmlichen Inventar einer
Wohnzone", sondern sei in einer
Wohnzone von Gerlafingen fremd und
stdre das Quartierbild. Das Kreuz lege
in der von der Bewegung von Dozulé
vorgeschriebenen Grésse und durch
seine Beleuchtung ein dominantes
Zeugnis einer kleinen Glaubensge-
meinschaft ab. Die Verkiindung einer
Religion habe keinen positiven funk-
tionalen Zusammenhang mit dem
Wohnen. Bne durch ihre Grdsse und
néchtliche Beleuchtung dominant in
Erscheinung tretende Baute zur Ver-
kiindung einer religidsen Botschaft,
die mdglicherweise im Quartier nie-
mand zur Kenntnis nehmen wolle, sei
ein Fremdkorper im Ortsbild und da-
her in einer reinen Wohnzone nicht
zonenkonform.

Das Bundesgericht meint dazu: "Die
Beurteilung des Verwaltungsgerichts,
das Kreuz wirke dominant, ist keines-
wegs unhaltbar. Esistvielmehrdurch-
aus nachwllziehbar, dass auch die
Nachbam dies so empfinden und sich
gerade an dieser tags und durch die
Beleuchtung des Kreuzes besonders
auch nachts erzielten 'Drittwirkung’
stdren. B ist jedenfalls verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden, dass
das Verwaltungsgericht das umstrit-

tene Kreuz als an diesem S@andort
stérenden Fremdkorper fir nicht
bewilligungsféhig beurteilte."

Die Beschwerde wurde abgewiesen.

Das Beispiel zeigt einerseits, welch
infantiles Gottesbild die Gléubigen ha-
ben. Man stelle sich vor: Bn allméch-
tiger Gott, der es nétig hat, seinen
Schafchen detaillierte Bauanleitungen
fiir seine Werbetrégerals Botschaftzu
Ubermitteln...

Es zeigt aber vor allem im kleinen
Massstab, wie fundamentalistische
Kreise ihre Botschaft Giber das staatli-
che Gesetz stellen.

Im grossen Massstab sehen wir das
gleichein den USA, wo ein "wiederge-
borenerChrist"als Prasidentsich nicht
scheut, éffentlich zu sagen, dass er
die Bibel Uiber die Verfassung stelle
und sich selbst und die USA als das
neutestamentliche "Licht der Welt"
auffasse.

40% der Menschen in den USA be-
zeichnen sich ebenfalls als "wieder-
geborene Christen"—-das diirfte leider
ausreichen, um diesen Prasidenten
und sein gefdhriches Ziel im Amt zu
halten. Diese Bvangelikalen sehnen
sich ndmlich nach dem Reich Gottes
und sind bereit, alles dafir zu tun,
dass es méglichst bald komme: Der
11. September 2001und der vom Rest
der Welt gefiirchtete Zusammenprall
der Kulturen — der eigentlich ein Zu-
sammenprall der deologien ist — ist
fiir sie Teil der Apokalypse und damit
Teil des Heilsplanes ihres rachsiichti-
gen Gottes.

Wiedie Elamisten versuchenauchdie
"wiedergeborenen Christen", die west-
liche Brungenschaft der Menschen-
rechte zu instrumentalisieren, insbe-
sondere die Religionsfreiheit fir ihre
Zwecke zu verabsolutieren und ihr
Produkt mitdem ganzen rrtsstzung s 3
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