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Welches Wissen? Für welche Gesellschaft?

Zu dieser Frage wird unter anderen
der französische Philosoph André
Gorz diesen Monat in Berlin an der
Konferenz "Open Innovation! Aufder
Suche nach neuen Leitbildern" der
Heinrich Böll-Stiftung in Berlin
äussern. Seine einleitenden "Thesen

auf der Konferenz von 2001 unter
dem "Titel "Gut zu Wissen", lauteten:

"1 Wissen spielt im gesellschaftlichen

Produktionsprozess bereits die
bei weitem wichtigste Rolle. Es ist
die entscheidende Produktivkraft. Es

ist dazu bestimmt, sowohl einfache
ma nuelle Arbeita Is a uch Ena nz- und
Sachkapital zu subalternen
Produktivkräften herabzusetzen. Die
gegenwärtige Bitwicklung weistauf eine
zukünftig mögliche Wissensgesellschaft

hin, ist aber noch weit davon
entfern^ deren Möglichkeit zu
verwirklichen. Was bereits heute viele
für eine Wissensgesellschaft halten,
welche die Gesetze der kapitalistischen

Ökonomie außer Kraft setzt,
ist bloß die provisorische Form eines
Kapitalismus, der Wissen als Bgen-
tum privater Ermen behandelt und
wie Sachkapital verwertet.

2. Zum Übergang in eine
Wissensgesellschaft wird es erst kommen
können, wenn die Gesellschaft Wissen

nichtals Fachwissen behandelt,
sondern als Komponente einer Kultur,

in der die Entwicklung der
menschlichen Fähigkeiten und
Beziehungen das entscheidende Ziel
ist. Es liegt im Wesen von Wissen, ein
gesellschaftliches Gemeingutzu sein
und im Wesen einer
Wissensgesellschaft, sich als Kulturgesellschaft

zu verstehen.

3. Wissen gehört zur Kultur, ist in
sie eingebettet, wirktauf sie zurück
und umgekehrt. Beide entwickeln
sich im universellen Austausch und
Verkehr. Bne Wissens- oder Kultur-
gesellschafterfbrdert,dassallender
bedingungslose Zugang zum
gesamten Wissen sowie die Teilhabe
an den wissenschaftlichen und
technischen Brungenschaften gesichert
ist. 'Wissen ist nicht dazu geeignet,
als exklusives Bgentum behandelt
zu werden' ("is not susceptible to
exclusive property')sagte schon "Tho¬

mas Jefferson. Der Sinn für und die
Pflege von Gemeingut müssen folglich

in einer Wissensgesellschaft
gegenüber Privateigentum und
Warenbeziehungen überwiegen. Bienso
wenig wie Wissen istdie Natur dazu
geeignet, zum Zweck ihrer Vergeld-
lichung privatisiert, instrumentalisiert

und vergewaltigt zu werden.
Wissen darfnichtauf kognitivHnstru-
mentelle techno-wissenschaftliche
Kenntnisse reduziert werden."1

Partizipation und Kooperation
auf dem WWW
In der Zukunft der Wissensgesellschaft

soll das Internet die
zentrale Rolle spielen. Der Traum von
Partizipation und Kooperation auf
dem weltweiten Computer-Netz wird
von vielen Menschen mitgeträumt.
Die Realität sieht leider düster aus:

"Grosskonzerne wie IBM und Microsoft

verdienen mit dem Internet ihr
Geld. Sie nutzen das Netz, um
unternehmensinterne und -externe
Kommunikationsstrukturen zu optimieren.

Sie haben das Internet als
Vertriebsweg für ihre Produkte
entdeckt und sie bestimmen längst
einen Grossteil der populären Inhalte,
die das World Wide Web zu bieten
hat.
Zweitens fahren sie, wenn's eigenen

Zwecken diente im Hinblick auf
die Open-Source-Be-
wegung eine gezielte
Umarmungsstrategie.
U nternehmen wie IBM

haben Linux für sich
entdeckt. Linux steht
hiernichtals Synonym
für'eine bessere, eine
andere Gesellschaff.
Linux ist für IBM ein
technisches Produkt,
das bessere Betriebssystem,

mehr nicht.
Schön, dass man
damit der Konkurrenz
aus Redmond
Marktanteile streitig
machen kann.
Drittens schliesslich
wird, wo die
Umarmungsstrategie nicht
klappt, der staatliche
Repressionsapparat

gezielt eingeschaltet, um die eigenen

Machtpositionen zu wahren. Die

jüngsten Bitwicklungen im Urheber-
und Patentrecht belegen dies auf
eindrucksvolle Weise."2

Gemeinschaftliche Wissensproduktion

Yochai Benkler, Rechtsprofessor an
derYale Law School, breitet in einem
Artikel im Wissenschaftsmagazin
Science die Bedingungen aus, unter
künftig wissenschaftlich gearbeitet
werde (Science Vol. 305, S. Iff)
Mit Hilfe von Computertechnik und
Internet könnten sich völlig neue
Formen der Wissensproduktion herausbilden,

die wie heute schon im Open-
Source-Bereich (Programmierung
mit offenen Quelltextenjaufffeiwilli-
ger Partizipation, gleichberechtigter
Kooperation und freiem Zugang aller

Beteiligten zu allen Forschungsberichten

und -ergebnissen beruhen.

Diese Form der gemeinschaftlichen
Produktion von Wissen sei nichtetwa
eine Utopie, sondern werde bereits
jetzt erfolg reich u. a. in Projekten wie
SEll@Home, beim Web-index Open
Directory Project oder in der Online-
Bizyklopädie Wikipedia praktiziert.
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V/ww .wissensgesellschaft.org

2www.telepolis.de/deutsch/inhalt/konf/
18162/1 html
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