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Monatsschrift der

Menschen haben schon immer da-
von getrdumt, Bbenbilder ihrer selbst
zu schaffen. Derzeit sind es (einige)
Informatiker, die mit beseelten Robo-
terndiesesZielerreichen wollen.Zwi-
schenihnen, Philosophenund Neuro-
biologen tobt der Streit, ob diesiiber-
haupt moglich sei. Noch ist er nicht
entschieden, beriihrt er doch zutiefst
die Frage, was den Menschen aus-
macht und welches Bild er von sich
hat. Dahinter lauert die weitere Fra-
ge, welchen Sinn diesesUnterfangen
ilberhaupt macht und ob die Prot-
agonistensolcher"menschengleichen
Maschinen” nicht von einerfixen ldee
besessen sind.

Der deutsche Physiker Peter Dietz, Pro-
fessoran der Universitdt Dortmund, hat
sichin seinem Buch "Menschengleiche
Maschinen. Wahn und Wirklichkeit der
kiinstlichen htelligenz" (2003) mit den
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Menschengleiche Maschinen —wozu?

Kemfragen und der Debatte rund um
die kiinstliche htelligenz auseinander-
gesetzt

Streitpunkt in der Debatte ist unter an-
derem das Leib-Seele-Problem, der
Streit also zwischen denen, die an et-
was Inmaterielles wie einen Geistoder
eine Seele glauben, das in uns wohnt,
und jenen, die der Uberzeugung sind,
der Mensch sei ausschliesslich stoffli-
cher Natur und letztlich nichts weiterals
eine Maschine. Beide Seiten sind sich
aber in einem Punkt einig: Gibt es eine
solche immaterielle Wesenheit, dann
steht dies der Konstruktion intelligenter
Automatenentgegen, wie siedie kiinst-
liche Intelligenz anstrebt

Der Dualismus von Geist und Kérper
bezeichnet Dietz als iberholte Theorie:
die Positiondes psychophysischen Dua-
lismus sei kaum noch zu halten. Der
Geistalsreale, abervonderphysischen
Welt losgeléste Entitét scheine fiir das
Zustandekommen mentaler Prozesse
keine Bkldrungskraftmehrzu besitzen,
wenn er sie denn je besessen habe.
Werden Dualismus fiir eine Giberholte
Sichtweise hélt, setzt sich dem Vor-
wurf des Reduktionismus aus. Dies
sei ein unhaltbarer Vorwurf. Niemand
habe je behauptet, in einem Neuron
sei schon Freges Logik (Gottlob Frege,
1848-1925, Begriinder der modemen
Logik)oderSchuberts Unwollendete "an-
gelegt". Nicht einmal fur die Bkldrung
desSchmerzesoderderBfersuchtgebe
eine Nenenzelle fiir sich genommen
irgendetwas her. Aber Tausende oder
Millionen von Neuronen erzeugten
héchst komplexe Strukturen, aus de-
nen offensichtlich etwas qualitativNeu-
es hervorgehe.

"Die Ihformatik hat uns beim Umgang
mitgrossen Softwaresystemen den Blick
fur die Bedeutung von Komplexitétge-
schartt (...)Jm menschlichen Him befin-
den sich um die 1011 Neuronen. Die
Zahl der Synapsen liegt vermutiich bei
101 oder dariiber. Diese Komplexitit

istum Grossenordnungen héherals bei
Jedem anderen uns bekannten System
in der Natur, das Weltall ausgenom-
men. Kein Wunder, dass dieses System
merkwiirdige Dinge hervorbringt. Dies
ist die Botschaft Kann man sie noch
materialistisch nennen?"

Dietz beanstandet, dass viele Forscher
die Lésung des Problems immer noch
darauf reduzieren, Automaten mit ge-
niigend Computing power auszustat-
ten. Wie leistungsfdhig ein Computer
sein miisse, um menschliches Verhal-
ten in befriedigendem Umfang und in
Echizeitzu emulieren, kénne man noch
nicht anndhemd beziffem. B vermutet
aber, dass die notwendige Rechenleis-
tung in absehbarer Zeit zur Verfligung
stehen wird.

"Alan Turing (1912-1954, britischer Ma-
thematiker, einerderUrvéterdes Com-
puters) hat von einer intelligenten Ma-
schine verlangt, sie miisse mit einem
hterviewerkommunizieren,darausent-
standenes Wissen speichem, Urteile
dartiberféllen und Schliisse daraus zie-
hen, bestimmte Muster wiedererken-
nen und sich an neue Situationen an-
passen kénnen—und zwar so, dass der
hteniewer nichtsicher sein kann, ob er
mit einem Automaten redet. B hat da-
mit eine enorme Aufgabe gestellt, die
mitden Methoden derkiinstlichen Intel-
ligenz KDbis heute—flinfzig Jahre nach
der Postulierung seiner Forderungen —
zwarflirzahlreiche Bnzelfdlle, nichtaber
ineinemumfassenden Sinn geléstwur-
de. hzwischen gehen die Forderungen
anmenschendhnliche Automatenaber
weitiber das rationale Denkvermégen
hinaus und zielen auf alle Verhaltens-
weisen des Menschen. In Mittelpunkt
der Diskussion stehtgegenwértig seine
Geflihlswelt. Forscherhaben inzwischen
mithilfe des Computers virtuelle Wesen
geschaffen, die emotionales Verhalten
zeigen oder realen Roboterm kommuni-
kative Techniken beigebracht, die den

Anschein erwecken, sie Fortetzung S 5
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Weltanschauung. B holte die Natur
von der Fussnote in den Haupttextder
Philosophie. Damitbetonte er die kor-
periche Verfasstheitdes Menschenin
Raum und Zeit als seinen unentrinn-
baren Grenzen.

Rir Feuerbach ist die Natur das Bne
und Ganze des aus sich selbst Sei-
enden, keines Schépfers bed(irftig. Der
Mensch ist nicht das Ebenbild eines
Gottes, sondem vorbildloses Evo-
lutionsproduktder Natur. In der Tradi-
tion des Spinoza denktFeuerbach weit
Uiber den Horizontder Geschichte hin-
aus. Zugleich geht er auch liber Spi-
noza hinaus. Aus dessen Formel "Gott
gleich Natur" wird bei Feuerbach "Na-
tur statt Gott".

Bne andere bleibende Erkenntnis
Feuerbachs ist die Ith-Du-Beziehung
als Grundform der menschlichen Exi-
stenz. Sie giltihm auch als der Ortder
Wahrheit: Wahrheitereignetsich nicht
monologisch, sondemnurdialogisch.
Damit grenzt Feuerbach sich zugleich
ab gegen die individualistische Ver-
absolutierung des Bnzelmenschen,
wie sie zu seinen Lebzeiten von Max
Stirner und spater in Nietzsches Heal
des "Ubermenschen" vollzogen wur-
de. Die kh-Du-Beziehung als Bezie-
hung zwischen gleichrangigen Part-
nem wird von Feuerbach auch aus-
driicklich auf das Verhéltnis der Ge-
schlechter angewandt hsofem istim
Herzen seiner Anthropologie ein Bei-
trag zur Emanzipation der Frau ange-
legt

Der Gedankenfortschritt Feuerbachs
gegeniber der Religionskritik der eu-
ropdischen Aufkldrung des achtzehn-
ten Jahrhunderts besteht darin, dass
er Religion nicht langer als blossen
Unsinn von oben herab abkanzelt,
sondem von innen her ihren Sinn zu
begreifen sucht: den Sinn im Unsinn,
die Wahrheit in der Unwahrheit zu
begreifen trachtet

Feuerbach-Sondermarke 2004
der Deutschen Post

Insofem verwarf er die Theorie des
Priesterbetrugs, wonach Religion als
ein Betrugsmandéver machtgieriger
und kluger Kleriker zu entlarven sei.
An ihre Stelle setzte Feuerbach die
Projektionsthese, wonach die Men-
schen ihre eigenen Wiinsche, Heale
und Angste an den Himmel projizie-
ren: "Der Mensch schuf Gott nach
seinem Bilde." So steht es als worti-
ches Zitat auf dem Feuerbach-Denk-
mal in Nimberg. Religion wird also
primér als menschliche, menschheit-
liche Selbstid uschung verstanden, die
sich dann sekundér als Fremd-
tduschung machtpolitisch instrumen-
talisieren lasst.

Atheismus als Religion

Im Geschichtsbild Feuerbachs gehort
die Religion in die Kindheitsphase der
Menschheit, die von einer emniichter-
ten Reifephase abgelést wird. Aller-
dings macht sich hier eine gedankli-
che Unklarheitbemerkbar. Feuerbach
charakterisiert auch den von ihm ent-
worfenen Atheismus als Religion: als
neue Menschheitsreligion.

Diese innere Schranke des Denkers
sollte nicht verschwiegen werden. Sie
weist uns darauf hin, sein Werk zwar
griindlich zu studieren, aber nichtun-
kritisch bei ihm stehen zu bleiben. B
selbst hat seinen Familiennamen als
Bach aus Feuer interpretiert, als Pur-
gatorium, durch dessen reinigende
Kraftwirhindurch zu schreiten hatten.
Bn atheistischer Humanismus auf
dem Niveau unserer Zeit speist sich
aus vielen Quellen. Darunter wird das
Werk Ludwig Feuerbachs immer eine
herausragende Stellung einnehmen.
Aber ein vereinsmeierischer Perso-
nenkult sei feme!

Die glasklaren Worte, mit denen er
1849 seine Vorlesungen im Rathaus
zu Heidelberg (die Universitat blieb
ihm verwehrt) beendete, sollen auch
diesen kleinen Aufsatz beschliessen.
B wolle, so hiess es dort, seine Hérer
und Leser
"ausGottesfreunden zu M enschen-
freunden,
aus Gldubigen zu Denkenden,
ausKandidatendesJenseitszu Stu-
denten des Diesseits,
aus Betern zu Arbeitern,
aus Christen zu Menschen"
machen.
Joachim Kahl
(Marburg/Deutschland)

hétten Geflihle. Die Methode der kiinst-
lichen Intelligenz ist jedoch dem
Behaviorismus (Verhaltensforschung)
abgeschaut Wie dieser das Verhalten
von Menschen beschreibt, ohne sichim
Geringsten dafuir zu interessieren, was
in deren lhnerem vor sich geht, so zielt
die KIdarauf ab, menschliche Verhal-
tensweisen ihrer artifiziellen Geschépfe
ohne besondere Riicksicht darauf her-
vorzurufen, wie diese intem zu Sande
kommen.

Vermutung liber innere Zustinde
Und es ist ja auch wahr, dass reale
Menschen artifiziellen Wesen, die sich
emotional soverhalten wiesie selbst,im
Wege der Empathie ebenso eine Ge-
fUhlswelt zusprechen wiirden wie an-
deren Menschen, bei denen sie auch
nur eine vage Vorstellung von dem ha-
ben, was in ihnen vorgeht. Wenn mein
Nachbarundichausdem Fensterschau-
en und den wolkenlosen Himmel be-
trachten, mégen wiruns einig sein, dass
er blau geférbt ist Aber ob er und ich
dieselbe Empfindung der Farbe Blau
haben, steht dahin.

Warum soll man das von intelligenten
Robotem verlangen? Warum sollen sie
Schmerz empfinden, Freude oder Trau-
er, Liebe oderHass, in derselben Weise,
wie dies Menschen tun? Warum sollen
sie etwas verstehen — etwa im Sinne
eines Aha-Hfekis? Die KI begniigt sich
damit, Verhaltensweisenihrer Automa-
ten henorzubringen, hinter denen der
Beobachter im Wege der Ubertragung
von sich aufihn solche inneren Zustén-
de zu vermuten geneigt ist Man mag
dies fir unbefriedigend halten oder als
betriigerisch denunzieren; aber es ent-
sprichtnuneinmal demParadigma, das
fur die kiinstliche htelligenz gilt. Zwar
haben sich hformatiker und Robotiker
immer wieder in der Wortwahl vergrif-
fen und enthusiastisch verkiindet, ihre
Geschdpfe wiirden tatsachlich denken,
verstehen, Geflihle haben, und so fort.
Wenn aber ihre Kritiker ihnen dabei auf
den Leim gingen, dann zeugt dies ent-
wedervongeheuchelter Enpérungoder
einer gehorigen Portion Naivitat. (..)
Ohnehin erhebt sich die Frage, ob pro-
grammierte Smulationsmodelle den
richtigen Weg darstellen und ob nicht
generische Modellevielgeeignetersind,
um die angesprochenen Probleme zu
16sen. Zumal dann, wenn man ihnen
die Féhigkeit vereiht, in realen Umge-
bungen und Situationen zu  rrtetzung s 6
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lemen und die dabei gewonnenen E-
fahrungenzurGrundlagekiinfligen Ver-
haltens zu machen. (..) Bne grosse
Aufgabe wartet hier auf Psychologen,
Neurobiologen und Computerwis-
senschaftler.

Sind menschengleiche Maschinen
technisch méglich?

Aufdie rage, ob menschengleicheMa-
schinen mdglich sind, kann es ehrli-
cherweisenureine Antwortgeben:Nach
unserem derzeitigen Wissen stehtdem
prinzipiell nichts entgegen, je nachdem,
wie eng oder wie weit man das Attribut
menschengleich fasstund ob man das
behavioristische Paradigma zu akzep-
tieren bereitist.

Die Betonung aber liegt auf prinzipiell.
Denn zu einer aufrichtigen Antwort ge-
hért auch die Feststellung, dass der
Umfang der konzeptionellen, techni-
schen und sonstigen Schwierigkeiten
heute (iberhauptnoch nichtabzusehen
ist. Bs kénnen sich noch schier uniiber-
windbare Hirden auftiimen. Und nie-
mand vermag zu sagen, welcher intel-
lektuelle und materielle Aufwand hier-
fir nétig sein wird. Sind wir Gberhaupt
bereit,ihnzuleisten, und woftirletztlich?

Ist die Entwicklung menschen-
gleicher M aschinen sinnvoll?

Die eigentlich relevante Frage lautet
namlich, ob ein solches Unterfangen
sinnvollware und bis zu welchem Punkt
es vemiinftigerweise vorangetrieben
werden sollte. Auf dem Wege zu im
Wortsinne menschengleichen Maschi-
nen kénnten intelligente Automaten
entstehen, dien(itzlichundhilfreich sind:
Anthropomorphe Konstruktionen, die
schwere oder gefdhrliche Arbeiten tun,
die man Menschen nicht zumuten
mochte. Dienstbare Geister, die selbst-
standig ldstige Hausarbeit verrichten.
Roboter, die alten, kranken oder behin-
derten Menschen beistehen, wenn de-
ren Betreuer nicht anwesend sind. (..)

Das ultimative Ziel der kiinstlichen
Intelligenz ist ein Wahn

Keine Frage: Das uliimative Ziel der
kiinstlichen IntelligenzisteinWahn.Ene
solche Wahnworstellung ist auch Hans
Moravec’ Prof. fiir Robotik an der Car-
negie-Mellon University in Pittsburgh,
Verfasser von z.B. "Computer liber-
nehmen die Macht", 1999) Prophezei-
ung von den Mind Children (Computer-
Kindergarten) die in vierzig Jahren die
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Oberhand tiber die menschliche Rasse
gewinnen und sie von diesem Planeten
verdréngen werden — wobei der Pro-
phetuns die Ekldrung schuldig geblie-
ben ist, warum ausgerechnet seine Vi-
sion so viel wahrscheinlicher sein soll
als die neunundneunzig anderen Sze-
narien, die sich auch fiir diese Blihne
entwerfen liessen.

Prophetie als Marketingstrategie
Vielleicht aber muss man Weissagun-
gen von Wissenschaflem etwas gelas-
sener sehen und sie flr das nehmen,
was sie gelegentlich auch sind: Marke-
ting. Ohne eine spannende Sory blei-
ben éffentliche Anerkennung und
Forschungsmittel méglicherweise aus.
hsofem haben einige Forscherdes an-
gehenden 21 Jahrhunderts wenig mit
den meistintrovertierten Gelehrten des
1. und des friihen 20. gemeinsam;
manchmal erinnem sie eher an Unter-
nehmen, die an die Bérse gehen wol-
len.

Zu den zweifelhaften Propheten zéhlt
auch Ray Kurzweil (*1948, Efinder von
Spracherkennungssystemen, Autor
von "Homo S@piens", 1999), der ein
erfolgreicher High-Tech-Untemehmer
warund es wohlnoch ist. (...)Erwillden
heutigen Menschen durch allerlei elek-
tronische Bnbautenso verbessem, dass
seine htelligenz und sein Gedéchtnis
um ein Ehebliches zunehmen. Aller-
dings haben friihere Heologien mitih-
rer Vorstellung vom neuen Menschen
klaglich Schifforuch erlitten, weil die real
existierenden Menschen sichentweder
nicht umbiegen liessen oder, wo es
doch gelang, zu Monstem wurden. In-
merhin aber war Stephen Hawking
(*1942, britischer Physiker, "Bne kurze
Geschichte derZeit", 1988)vonall den
Horrorszenarien so beeindruckt, dass
er zur genetischen Aufriistung der
Menschheitaufrief, um sie fiirdie dro-
hende Herausforderung durch die
kiinftigen hoch intelligenten Automa-
ten fit zu machen.

Ohne Fantasie keine Zukunft

Warum lasst sich ein Wissenschaftler
wie Hawking zu solchen, mit Veraub,
schwachsinnigen Ausserungenhinreis-
sen? B muss die Faszination sein, die
von der Vorstellung von menschen-
gleichen Maschinen schon immer aus-
ging und noch ausgeht. Offensichtlich
regtsiedie Fantasieungeheueran,denn
es geht dabei ja auch um uns Men-
schenund unserSelbstversténdnis. Fan-

Peter Dietz

Menschengleiche M aschinen.
Wahn und Wirklichkeit der kiinstli-
chen Intelligenz.

Verlag: Biihler & Heckel, 2003

ISBN: 3980923703, BJR 24,80
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tasie aber ist eine der schénsten und
wertvollsten Hgenschaften, die uns
Menschen mitgegeben wurde. Recht
betrachtet, hatder Mensch ohne Fanta-
sie keine Zukunft, weder als Ihdividuum
noch als Spezies.

Allein schondeshalb wird die kiinstliche
Ihtelligenz unbeirtan ihrem ultimativen
Ziel festhalten, es sei denn, man dreht
ihr den Geldhahn zu. Aber mit welcher
Begriindung? Weil die Gesellschaftdas
Vorhaben als nutzlos einschétzt? Dann
miisste die bemannte Raumfahrt, die
noch viel héhere Mittel verschlingt, erst
recht auf den Priifstand. Und die Un-
summen, die fiir riesige Teilchenbe-
schleuniger aufgewandt werden, lies-
sen sich auch nicht mehr glaubwiirdig
durch die vage Hoffnung rechtfertigen,
eines Tages das Higgs-Partikel experi-
mentell nachzuweisen.

Wahn hin oder her — stellen wir uns
darauf ein, dass das Bemiihen um die
menschengleichen Maschinen weiter-
geht. Und warten wir gelassen ab, wie
die Wirklichkeit der kiinstlichen htelli-
genzinzehn oderzwanzig Jahren aus-
sehen wird." Dr. Peter Dietz
Dr. Peter Dietz (*1933) Physiker, hat Anfang der
sechziger Jahre im eigenen Untemehmen seine
ersten Computer entwickeltund gehértdamitzu
den Pionieren derhformationstechnikin Deutsch-
land. Nebenberuflich lehrt er seit vielen Jahren
Thformatik an der Universitdt Dortmund.

Volistindiger Text http://www.heise.de/tp/
deutsch/special/robo/ 16346/ 1html
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