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Il vero ideale laico

Lideale laico & spirito di tolleranza,
comprensione reciproca tra gliuomini
e rispetto degli altri, cioé spirito di
liberta che rifiuta qualsiasi tutela. Per
i pit, laicita significa: cid che & distinto
dalla Chiesa (aicita dello Stato, laicit
della scuola), ma questa non &la sua
unica accezione.

Uno dei fondatori
della laicita, pre-
cursore della
4= filosofia laica,
4 pure unodeiprimi
autori del
% principio re-
Condoroet(1745-]79'4‘ ] l PUbb|ican0 edi
__ B} quello dell'istru-
zione gene-
ralizzata, € stato
Condorcet!, uomo
delle Lumiéres,
collaboratoredell'
Encyclopédie e
| ispiratore della
Déclaration des
droits del'homme
et du citoyen del
1789.
I due grandi rife-
rimenti storici
sono stati, il dis-
corso di Victor
Hugo al Senato
~ i contro la legge
Falloux (1850Y e
Jules Ferry (1832-1893) la "lettre aux
enseignants des
écoles élémentaires” di Jules Ferry
(1883Y.
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Victor Hugo (1802-1885)

Das Ideal der Laizitat

Im obenstehenden Artikel trégt der
Autor die Entwicklungsgeschichte der
laizistischen Kee vor. Angefangen
beim franzésischen Aufkldrer und
Staatsphilosophen Condorcet, einem
derVordenkerderfranzésischen Men-
schenrechtserklarung von 1789, iber
Victor Hugos Senatsrede von 1850 bis
zum beriihmten "Brief an die Lehrer-
schaft" von Jules Ferry (1883), die sich
alle gegen die verhangniswvolle Ver-
flechtung von Staatund Kirche ausge-
sprochen haben.

Heute ist Laizitét gleichbedeutend mit
Glaubens-und Gewissensfreiheit, To-
leranz, Respekt und Unabhéangigkeit
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Perché, nella Francia del XIX secolo, si
verificava una quasi identificazione
della laicita con le grandi istituzioni
(Repubblica escuola)? Perchésiritrova
il principio storico di solidarieta nelle
attuali istituzioni, proclamato nella
Costituzione del 1958 (Art. 2:"La France
estune République indivisible, laique,
démocratique etsociale.")? La Francia
dell’Ancien Régime aveva conosciuto
troppo a lungo e troppo profonda-
mente la compenetrazione della Chie-
sa edelloStato, cosi chela Repubblica,
identificatasi conla democrazia, aveva
visto nella laicita una garanzia che
I'avrebbe messa al riparo di tutti i
clericalismi. La soluzione concor-data-
ria* si era rivelata impotente di fronte
alla dottrina e ai movimenti ultra-
montani, che erano il "partito" ultra-
monarchico della Chiesa cattolica.
Una risposta globale era stata trovata
nella laicita, che si pud definire come
una soluzione originale. Victor Hugo
si rivolgeva cosi ai clericali nel 1850,
annunciando cio che i repubbli-cani
awrebbero fatto trent'anni pit tardiper
garantire il libero esercizio della
ragione umana:

”A qui en voulez-vous donc? ke vais
vousledire: vousen voulez alaraison
humaine. Pourquoi? Parce qu’elle fait
lejour! Cequivousimportune? Cette
énorme quantité delumiérelibre que
la France dégage depuis trois siécles,
lumiére toute faite de raison. (...)
Cette clarté de la France, (...) voila ce
que vous voulez éteindre, woila ce
que nous voulons conserver.”

wvon dogmatischen Institutionen. Sie
ist die unentbehrliche Grundlage der
Solidaritat in einer offenen Gesell-
schaft laizitdt bedeutet aber auch
Vertrauen in die Féhigkeit des Men-
schen, sich selbst zu helfen, indem er
seinen Verstand einsetzt. Laizitdtgeht
davon aus, dass es keine Neutralitat
geben kann. Sie richtet sich immer
gegen intellektuellen Konservativis-
mus und gegen das Sektierertum.
Selbstbeanspruchtsie kein Wahrheits-
monopol sondem wendetsich konse-
quentgegen jeglichen Dogmatismus.
Der antiklerikale Staatallein istjedoch
nicht laizistisch, weil er ohne Glau-
bens-und Gewissensfreiheitselbstdie

Oggi gli umanisti insegnano che la
laicita, fondata sulla liberta dicoscien-
za, la dignita dell'uomo, la tolleranza,
ilriconoscimento dell’Altro e I'indipen-
denza delle istituzioni di fronte alle
influenze dogmatiche dominanti o
minoritarie, rappresenta il mezzo per
una solidarieta aperta e viva offerta a
ciascuno, all'infuori di ogni spirito di
segregazione.

1 principio della laicita istituzionale &
inseparabile dalle nozioni diinteresse
generale edibene pubblicoed esclude
qualsiasi tipo di privilegio; poiché lo
Stato repubblicano assume la respon-
sabilita del senvizio pubblico, questo &
I'unico oggetto della sua attenzione e
delle sue risorse.

La laicita tuttavia & pili che una caratte-
ristica delle istituzioni. Dal lato filo-
sofico, l'ideale laico implica il rifiuto
delmetodo autoritario; la laicita garan-
tisce il libero accesso alle diverse vie
della ricerca filosofica. Albert Bnstein
ha scritto in merito:

"In opposizione alle affermazioni
dottrinali e alle rivelazioni, cio che é
incomprensibile é che il mondo sia
comprensibile.”

Dallato morale, l'ideale laico combatte
per la difesa del diritto alla differenza,
rifiutando le moralimanichee. Lideale
laico & un grande atto di fiducia nel
potere dell'uomo di salvare se stesso
con l'uso della propria ragione, quindi
fuorida qualsiasiappello al sopranna-
turale. La filosofia laica appartiene
quindi all'umanesimo: lideale laico
postula, in effetti, la compiutezza di

Steuerung der Meinung der Biirger
beansprucht Richtig verstandene Lai-
zitat widersetzt sich dem Staatsathe-
ismus (Laizismus)ebenso wie den re-
ligidsen Totalitarismen.

Bne so verstandene Laizitat gilt es
heute zu verteidigen gegen alle politi-
schen, wirtschaftlichen, sozialen oder
religidsen Strtdmungen, die Vorrang
beanspruchen.

Laizitt bedeutet Freiheit des Geistes
vor Dogmen und Respekt vor dem
Individuum und sie wird Bestand ha-
ben, solange wir auf die Vernunft set-
zen bei der Wahrheitssuche — was
aber auch bedeutet, dass sie selbst
immer wieder zu hinterfragen ist rc



tutte le potenzialita dell'uomo sotto il
solo controllo della ragione.

Laicita perd non significa neutralita.
Un'istituzione laica dovrebbe essere
neutra? La ricerca di un consenso
istituzionale dowrebbe essere silen-
ziosa? Lideale laico riconosce che la
neutralita non & del nostro mondo.
Essere laico significa essero contro il
conservatorismo intellettuale e contro
il settarismo. Ma la laicita e l'ideale
laico non devono soccombere alla
tentazione del monopolio della verita.
Lideale laico e le istituzioni laiche non
si difendono allorquando si cede al
dogmatismo. Non si deve pertanto
pretenderead unmonopoliodell'uma-
nesimo, bensi alla sua priorita.
Lo Stato anticlericale non & laico poiché
pretende di dirigere lo spirito degli
uominiinassenza diliberta di coscien-
za e di pensiero. Opporsi all'ateismo
di Smto (aicismo) risponde all'ideale
laico, cosi come impegnarsi contro i
totalitarismi religiosi. Ecco il vero idea-
le laico, la cui difesa e il cui sviluppo
devono oggi rimanere una necessita
in seno allidea moderna di laicita
applicata a molti aspetti della vita in
collettivita.
1 concetto dilaicita deve quindiessere
allargatoall'idea dilotta contro tutte le
iniziative politiche, economiche, sociali
e religiose che privilegiano una o
alcune categorie rispetto ad altre. La
laicita &, e sara, la tolleranza e la
liberta di spirito di fronte ai dogmi, il
rispetto dellindividuo di fronte alle
molteplici alienazioni che gli sono
spesso inflitte.
Lideale laico vivra tanto a lungo
quanto durera la lotta per la liberta di
usare la ragione nella ricerca della
verita. Percio la laicita deve risiedere
in una continua conquista di se stessi.
Jean-Louis Scossa

!Matematico e legislatore; autore di "Esquisse
d’untableau historique des progrés de I'esprit
humain" (I794) in cui esprime la sua fede
ottimistica nella perfettibilita infinita delgenere
umano.

2 Ministro dell'istruzione pubblica (1848-49),
autore della legge scolastica che porta il suo
nome, ma chefuvotata sottoil suosuccessore.
3Tra il 1879 el 1885, successivamente ministro
dell'istruzione pubblica, presidente del
Consiglio e ministro degli affari esteri.

41 Concordato del 1801aveva ridato al culto
cattolico la sua liberta essenziale, ma si era
limitato a constatare che il cattolicesimoera la
religione "della grande maggioranza dei
Francesi", senza dire cheera quella dello Sato.

Unter bestimmten sozialen Bedin-
gungen istdas Beharren auf laizisti-
schen Rechten wenig iiberzeugend
und behindertvielmehr die Benach-
teiligten, wennsie ihren Pflichtenge-
geniiber dem Staat nachkommen
wollen. Woraus jedoch nicht zu
schlussfolgern wére, dass die For-
derung, Kirche und Staat strikt aus-
einanderzu halten, illegitim sei oder
nicht eigens betont werden misse.
Nur zu oft geht es in der Debatte
weniger um soziale Ungerechtigkeit
als vielmehr um das politische Pro-
jekt der Bekdmpfung des laizisti-
schen Staates. Was nicht heissen
soll, dass bei der Verteidigung des
Laizitdt die sozialen Bedingungen
aus dem Blick geraten diirfen, denn
damit wiirde er sich nur unglaub-
wirdig machen.

Der politische Kampf gegen die
fundamentalistische Gewalt muss
also verstanden werden als ein Be-
streben, immer klarere Hnsicht in
die wahren Ursachen der Probleme
zu gewinnen. Man darffolglich nicht
auf falsche Diagnosen hereinfallen,
die der Moderne, der Republik oder
einer Emanzipation von kirchlicher
Autoritat die Schuld geben. Wir be-
finden uns in einer dhnlichen Situa-
tion, wie sie einst Karl Marxbeschrie-
ben hat, der sich nicht gegen jegli-
ches religiéses Bewusstsein wand-
te, sondern gegen die Religion als
das "Herz einer herzlosen Welt, so
wie die Seele der seelenlosen Ver-
hélnisse".

In Grossbritannien hat der Riickzug
des Staates und der 6ffentlichen Bn-
richtungen aus den "Problem-Vor-
stddten" eindeutig zur Folge, dass
man die sozialen Belange den Fun-
damentalisten mit ihren antikapita-
listischen Diskursen iberlassen hat.
Wir sollten aus dieser Efahrung ler-
nen und Konsequenzen fiir unser
Land daraus ziehen.

Der religidse Fundamentalismus ist
ein Komplize der Giberzogenen wirt-
schaftsliberalen Deregulierung. Und
zwar sowohl objektiv, weil er die
richtige Diagnose — die den Kapita-
lismus verantwortlich machen wiir-
de — wohlweislich nicht stellt, als
auch subjektiv, weil er an einem my-
stifizierenden Bewusstsein festhélt,
das die liberal-kapitalistische Glo-
balisierung zum Schicksal erklart. B
gehtdavon aus, dass die Globalisie-

rung der einzig mégliche Ausdruck
der Moderneist, und produziert Hoff-
nungslosigkeit, weil er jede soziale
Alternative als unsinnig abtut und
als einzige Lésung mildtétige Gaben
anbietet.Dem muss die Hoffnung auf
Solidaritdtentgegengesetzt werden.

Soziale Ungerechtigkeit schafft
Opferbewusstsein

Die geistige und moralische Emanzi-
pation aller Menschen ist das Ziel,
damit ein aufgekldrtes Bewusstsein
fur Ursachen und Zusammenhdnge
sie flrr ideologischen Fatalismus un-
empfanglich macht. Nur die laizisti-
sche Emanzipation des Rechts kann
die Freiheit aller Menschen garan-
tieren, die erstdadurch zu wirklicher
sittlicher Autonomie gelangen. Denn
erst dann kénnen sie iiber ihre Le-
bensweise, ihre sexuelle Orientie-
rung, ihre Beziehungen zu anderen
Menschen selbst bestimmen und
sich zum Beispiel fir oder gegen
Verhiitungsmittel, fir oder gegen ei-
nen Schwangerschaftsabbruch ent-
scheiden.

Parallel dazu ist es aber unabding-
bar, die sozialen Ungerechtigkeiten
zu bekampfen, welche die Chan-
cengleichheitbeeintréchtigen. Denn
wahrend die laizistische Schule die
Emanzipation hochhélt und die gei-
stigen Voraussetzungendafiirerzeu-
gen will, bringt zugleich die Zivil-
gesellschaft stédndig neue Ungleich-
heiten hervor.

Wir brauchen uns also nicht zu wun-
dern, wenn in Reaktion darauf eine
Art Opferbewusstsein entsteht, das
dazu beitrdgt, die so stigmatisierte
Herkunft aufzuwerten und sie durch
ein fanatisches Bestehen auf der ei-
genen Differenz zu mystifizieren.
Dannistdie Gefahr, in das Gruppen-
denken des Kommunitarismus ab-
zudriften, nicht mehr fern.

Universelle Bedeutung der
Laizitat

Wir diirfen nicht zulassen, dass un-
sere hehren Prinzipien an den Nie-
derungen der Praxis zuschanden
gehen.

Denn Laizitdt ist keine zuféllige Be-
sonderheit der franzdsischen Ge-
schichte, sondern eine Erungen-
schaft von universeller Reichweite,
die es zu bewahren und weiterzu-
entwickeln gilt.
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