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Der Diskussionsabend "Philosophicum"
desORFvom 20.Januar2004warfölgen-
dem Thema gewidmet "Bn Gott für alle
Menschen? - Snnsuche zwischen Skepsis,

Mystikund Religion". Es diskutiertendie

Philosophen Bnst Tugendhat, Peter
9rasserund RobertSpaemann.
Tugendhat sprach sich für eine Mystik
jenseits aller Dogmatikaus, weil selbster
alsWssenschaftlerdie mystischeVersenkung

in grössere Zusammenhänge als
menschliches Grundbedürfnis erlebe. Die

Haltung des Mystikers ist wie er erklärte,
eine, in der man sich selbstzurücknimmt
und Anderes gelten lässt Se kann mit
religiösen Überzeugungen einhergehen,
muss es abernicht;sie kommtüberhaupt
ohneWahrheitsanspruch aus und istdar-
um weltanschaulich offen (wie die Mystik
des Buddhismus) Gegen Bide des
Gesprächs mitden am Christentum orientierten

Kontrahenten ergänzte er offen, dass

er den Glauben an die Bdstenz eines
Gottes im Rahmen seines wissenschaftlichen

Weltbildes redlicherweisenichtbeja-
hen könne.

Spaemannbetontedemgegenüber,dass

Mystik wesentlich religiös sei, weil das
mystische Gefühl derVereinigung als
solches den Glauben an die Bdstenz eines
Gottes voraussetze, vergleichbar dem
Gefühl der Dankbarkeit für alles Gute im
leben. Gegen Bide des Gesprächs
kündigte ersogareinstarkesArgumentfürdie
Bdstenz Gottes an, wobei er klug genug
war, die Möglichkeit eines Gottesbeweises

nach Kant und Nietzsche auszu-
schliessen. Das Argument geht so: Wir
halten uns für Personen, unser Handeln
für sinnvoll und Tatsachen für ewig wahr,
und zwar in dem Snne, dass sie auch
nachdemWeltuntergang noch bestehen;

all dies setzt einen persönlichen,
unabhängig existierenden Urgrund der Walt

voraus,derunszu Personen machtund in

dem ewige Tatsachen (oderWahrheiten)
aufgehoben sind. Spaemann räumte
immerhin ein, dass auch die Sichtdes
Buddhismus möglich sei, welche die Walt mit
all ihrem Leid für irreal hält
Tugendhat; der sich vorsichtiger und
konziserausdrückte als seine Kontrahenten,

begegnete Spaemanns Argument
mit einem kurzen Blick auf die Solution:
Bereits die zählenden Afien entdeckten

allmählich'tewige"WahrheitBn,etwa dass
2 +2 =4. Diesewurden nichtzuletztdurch

Verallgemeinerung immerzahlreicher,und
weil es immer so weiter geht; hat der
Teppichdes Bkennbarengleichsam'äus-
ffansende Ränder".

h Anerkennung dieses '!schönen Bides"

gab Srasserzu bedenken,dass niemand

sagen könne,wodie "Fransen"beginnen.
6- erläuterte dies jedoch nicht näher, und
leiderhieltauch niemand fest; dass er mit
seiner zutreffenden Anmerkung die

ewigen,absolutenWahrheiten inSpaemanns
Argument auf die gar nicht absolute
menschliche Urteilskraft reduziert hatte.

Wichtiger war sein Bnwand,Tugendhats
Mystik sei eine blosse Wellness-Bewegung

oder Psychologie, welcher das
religiöse Moment fehle. Doch blieb er die

Bklärung schuldig,weshalb wirden Wert
seelischen Wohlbefindens so gering
veranschlagen sollen, wie seine Formulierung

es nahelegt Für ihn beziehtsich die

"eigentliche",religiöseMystikjedenfallsauf
einen Gott; auch wenn dieser 'Idas Leere"

oder 'das Nichts" 0Vigelus Slesius)
genannt wird. Gegen Tugendhat sagte er
noch,dassdieZurücknahmedeseigenen
fch gleichfalls nichts spezifisch Mystisches
sei, weil sie auch die Bhik auszeichne.

Tugendhatkam nichtdazu, ihm ausführlich

zu antworten. Vielleicht hätte er auf
Fechners scharfsinnige Differenzierung
zwischen Unscheidbarem und Urrter-
scheidbarem hingewiesen.

Den Voten der religionsfreundlichen
Kontrahenten kann noch mehr entgegengehalten

werden, als bereits angeklungen
ist Die Ewigkeitvon Tatsachen-Wahrheiten

ist rein logischer Natur, und Logik ist
bekanntlich von der Zeit unabhängig,
sodass die logische Ewigkeit ihren Grund
keinesfalls in einem persönlichen, mit
Vorstellungs-, Wllens- und Tatkraft
begabten Gotthaben kann,deralssolcherja

ein zeitliches Wesen wäre. Weiter ist es

sinnlos,von bleibendenTatsachen zu
sprechen,wenndie Waltnichtmehrexistiert; in

der sie Tatsachen waren; dass wir eine
solche Redeweise dennoch zu verstehen

scheinen, liegtwohl daran,dasswiruns in

jedes Nichts (auch das des Nicht-mehr-

Seins)hineinzudenken versuchenohnezu
merken, dass wir damit der Voraussetzung

"Nichts" widersprechen.
Zum Argument mit dem Snn, der einen

Urgrund brauche,istFölgendes zu sagen:
Die Suche nach Snn und das Bieben von
Snn istfür Menschen zwarunverzichtbar,
macht den Snn aber keineswegs zu
etwas Absolutem oder Gegebenem. Und

relativer,vom Menschen entwickelterSnn
setzt per se keinen göttlichen Snnstifter

voraus.Zudem gibtesja auch den Unsinn
und die schwersten Verletzungen
jeglichen Snns,etwa das Leiden und Serben
von Bnbryonen und Kleinkindern, um nur
eine Beispielkategorieuntertausenden zu
nennen.
Spaemanns unausgesprochene Prämisse,

dass das Gefühl tieferVerbundenheit,
wie etwa bei der "Dankbarkeit!1 für eine

glückliche "Fügung", nur zwischen zwei
Personen existieren könne, würde nur
überzeugen,wenn unsereWahrnehmungen

objektiv wären, was sie aber nach
aller Bfährung, auch der wissenschaftlichen,

bei weitem nichtsind. Se unterstellt

femer, dass personale identität (gemäss
der Gleichung ich ich durch alle Zeiten)
eine objektive Tatsache sei, obschon sie

höchst fragwürdig, um nicht zu sagen
illusorisch ist; da wir sie entgegen allen
inneren Veränderungen beständig durch
die Binnerung konstruieren.

Dass viele Menschen so etwaswie Mystik
brauchen, klingt plausibel, weil ein Leben

ohne Geheimnisse reizlos wäre und die
Wirklichkeitinsgesamtgeheimnisvollbleibt
Dass wir alle aber den Glauben an einen
oder mehrere despotische Götter (und

wekherGotthättenichtdespotischeZüge?)
benötigen,um besserlebenzu können, ist

angesichts der intrigen- und gewaltreichen

Geschichte dertheistischen
Religionenabsurd. DassSpaemann beschwichtigend

raunte, der Zusammenhang
zwischen Religion und Gewalt sei nur lose,
und Brasser auf diesen mit keinem Wort

eingehen wollte, als wäre es ein schlechter

Witz, darfman als Ausdruckgrotesker
Betriebsblindheit übergehen.

K.M.,Zürich

Lesetipp
Neuere Bücher der genannten
Philosophen (siehe auch unter
www.amazon.de)

Ernst Tugendhat
Egozentrizität und Mystik
Ene anthropologische Studie
C. H. Beck, 2003, 169 &, BUR 19.90
EBN: 3406510493

Peter Strasser
Der Gott aller M enschen
Syria, 2002,122 S., EUR 16.90
EBN: 3222129533
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