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Wenn normales Leben zum Paradies erklart wird

Ein neuer Begriff geistert durch die Presse: Eden Alternative®. Er bezeich-
net einen umfassenden Ansatz in der Pflege und Betreuung von alten
Menschen. Wie jedes neue Konzept stosst es bei vielen Menschen auf
begeistertes Echo aber auch auf Widerstand in den bestehenden Struktu-
ren. Dabeiverlangt das Konzept nichts anderes, als das waswir eigentlich
als normal empfinden: dass alte, behinderte oder sonst pflegebediirftige
Menschen als Person ernst genommen und ihre Bediirfnissen weitestge-
hend beriicksichtigt werden.

In den Grundsatzen der Eden Altemative® heisst es:
1 Die drei Qualen — Bnsamkeit, Hilflosigkeit und Langeweile — sind fiir den
Grossteil des Leidens unserer alten Menschen verantwortlich.

2. Bne Gemeinschaft, die das Wohl alter Menschen in den Mlttelpunkt stellt,
verpflichtet sich dazu, eine menschengerechte gw -
Wohnumgebung zu schaffen, in der sich das Leben i
um einen kontinuierlichen engen Kontakt mit Men-
schen, Tieren und Pflanzen dreht. Es sind diese Be-
ziehungen, die sowohl den Alten wie den Jungen
einen Weg zu einem lebenswerten Leben weisen.

3. Hne liebewolle Begleitung ist ein wirksames Mittel
gegen Bnsamkeit Alte Menschen verdienen Zu-
gang zur Gesellschaft von Menschen und
Tieren.

4. Bne altenzentrierte Gemeinschaft sorgt dafiir,
dass die alten Menschen sowohl Rirsorge er-
halten als auch selbst anderen Wesen Rirsor- &
ge angedeihen lassen kénnen.

5. Bnealtenzentrierte Gemeinschaftsorgtfiir Ab-
wechslung und Spontaneitat, indem sie ein
Umfeld schafft, in dem unerwartete und unvor
hersehbare Ereignisse stattfinden kdnnen.

6. Sinnloses Tun zerstdért den menschlichen Geist.
Wenn wir Gelegenheit bekommen, Dinge zu tun, die wir
fur sinnvoll halten, tragt dies wesentlich zu unserer Ge-
sundheit bei.

7. Medizinische Behandlung sollte im Dienste echtermensch-
licher Rirsorge stehen.

8. Bne altenzentrierte Gemeinschaft bringt den alten Men
schen dadurch Respekt entgegen, daB sie die birokrati
sche Autoritat der Leitungsebene in den Hintergrund tre
ten l&sstund versucht, die Entscheidungsbefugnis so weitwie maglich in die
Hénde der alten Menschen bzw. ihrer ndchsten Angehérigen zu legen.

9. Die Schaffung einer altenzentrierten Gemeinschatt ist ein nie endender
Prozess. Menschliches Leben darf nie getrennt von menschlichem Wachs-
tum gesehen werden.

10. Bne weise Rihrung istdas Entscheidende im Kampf gegen die drei Qualen.
Sie kann durch nichts ersetzt werden.

Dr. William Thomas (1998) Uibersetzt von Ingrid Fscher-Schreiber (2003)
Quelle: www.eden-europe.com

Weder Revolution noch Paradies, sondem Prinzipien, welche in einer freien,
demokratischen Gesellschaft als selbstverstandlich gelten miissten.

In der Schweiz hatdie Gemeinde Zollikon am Ziirichsee mehrjahrige Bfahrung
mit dem Konzept "Eden" Wohn- und Pflegezentren "Beugi" und "Am See")
Dabei hat sich auch gezeigt, dass die Umsetzung keine Mehrkosten verursa-
chen muss. Nicht zuletzt, weil Wohlbefinden und Zufriedenheit von
Bewohnerlhnen und Personal zugenommen haben. rc

Zum Kopftuchstreit, der derzeit vor
allem in Frankreich, aber auch in
Belgien z.T. groteske Ziige annimmt,
drucken wir ein Beitrag des Mar-
burger Philosophen Joachim Kahl
ab. Seine Position weicht von der
bisher im FREIDENKER vertretenen
ab (siehe z.B. FREDENKER 11/ 0 3) und
soll zur internen Diskussion anre-

Religionsfreiheit fiir alle
Gegen ein Kopftuchverbot

Die Pflicht des sékularen Staates zur
religids-weltanschaulichen Neutralitét
ergibt sich zwingend aus dem Men-
schenrecht aller seiner Biirgerinnen
und Birger auf Religionsfreiheit. Der
Sat ist keine Bnrichtung fir Mehr-
heiten oder Minderheiten, sondemdie
Heimstattaller. Insofem darfniemand
wegen seiner Zugehorigkeit oder
Nichtzugehorigkeit zu einer Religion
oderWeltanschauung bevorzugtoder
benachteiligt werden. Dies ist das
Gebotder Gleichbehandlung und das
Verbot der Diskriminierung und der
Privilegierung.

Aus dieser rechtsphilosophischen
Grundlage einer liberalen und plurali-
stischen Demokratie folgt, dass der
Staat sich mit keiner der in ihm vor-
kommenden Religionen oder Weltan-
schauungen identifizieren darf. Des-
halb diirfen in staatlichen und kom-
munalen Bnrichtungen nur staatliche
und kommunale Symbole angebracht
werden. Christliche Kreuze beispiels-
weise an den Wanden von Schulen,
Gerichten, Parlamentssalen, Amtsstu-
ben, Friedhofshallen verletzen das
Gebotder Gleichbehandlung und be-
nachteiligen alle Nichtchristen, seien
sie judischer oder muslimischer
Religionszugehdrigkeitoderreligions-
los.

Der Staat besteht aber nicht nur aus
Gebauden, sondem auch und vor-
nehmlich aus lebendigen Menschen,
den Staatsbediensteten. Ih einer De-
mokratie verfligen sie tiber alle Grund-
und Menschenrechte, also auch iber
das Recht auf Religions- und Welt-
anschauungsfreiheit, und zwar unge-
schmalert

Der entscheidende Knackpunkt, den
viele in den aktuellen Debatter}o gicshg
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sehen, ist nun der folgende: das An-
bringen von christlichen Kreuzen in
Klassenzimmem und Gerichtsélener-
folgtaufbehérdliche Weisung hin und
verletzt damit die religiés-weltan-
schauliche Neutralitdtspflichtdes Staa-
tes. Das Kopftuch einer muslimischen
Lehrerin dagegen ist keine staatliche
Veranstaltung, sondem ihrhéchst pri-
vates Kleidungsstiick. Es gehértin den
Bereich der individuellen Entfaltung
der Persénlichkeit, deren Bestandteil
auch die Religionsfreiheit ist.

Bne Demokratie lebt von gesetzes-
und verfassungstreuen Saatsbedien-
steten, die keine Leibeigenen oder
Marionetten ihres Diensthermren sind,
sondem miindige Menschen mit un-
terschiedlichen Auffassungen Gber
vieles.

Da der soziale Lernort Schule weder
einreligionsfreier noch einrechtsfreier
Bereich ist, geniessen die dort Unter-
richtenden das Recht auf positive Re-
ligionsfreiheit, unterliegen freilich
ebenso in ihrer dienstlichen Tatigkeit
der Pflicht zur Nichtdiskriminierung,
Nichtprivilegierung sowie Nicht-
missionierung. Schulaufsichtund Dis-
ziplinarrecht sind bei Verstissen die
rechtsfdrmigen Antworten.

Diese politisch-rechtliche Bewertung
istdie eine Bbene des Kopftuch-Streits.
Dawvon zu unterscheiden ist die Ebene
einerreligions-, ideologie- und kultur-
kritischen Bewertung religiés motivier-
ter Kleidersitten.

Die Religionsgeschichte kennt die
bizarrsten Formenvon angeblich gott-
gewollter Kleidung und pendelt zwi-
schen villiger Nacktheit und nahezu
volliger Verhiillung des menschlichen
Korpers als spirituell gebotenen Hal-
tungen.

Unbestreitbar stellen die von Mén-
nem gemachten muslimischen Klei-
derordnungen patriarchalische Ver-
suche zur Domestikation der Frau dar.
Namentlich ihre sinnliche Verfiih-
rungskraft soll gezdhmt werden, die
sich vor allem im wallenden Haupt-
haar verdichte, wie ein uralter magi-
scher Glaube behauptet Eben dies
lehren die heiligen Schriften der Juden
und Christen genauso, wie jeder Ken-
ner des Alten und des Neuen Testa-
mentes weiss.

Auch der Apostel Paulus schreibt den
Frauen vor, ihr Haupthaar zu bedek-
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ken, und zwar namentlich im kult-
schen Bereich (1 Korinther 11,5ff) Darin
driicke sich die gottgewollte Unter-
ordnung der Frau unter den Mann
aus, der sein Haar nicht bedecken
solle. Denn allein der Mann sei Gottes
Bild und Ehre; das Weib aber ist des
Mannes Ehre. Denn der Mannistnicht
vom Weibe, sonderndas Weib istvom
Manne. Und der Mann ist nicht ge-
schaffen um des Weibes willen, son-
demdas Weib umdes Mannes willen.
Dass diese paulinische Herabstufung
der Frau die Auffassung Jesu von Na-
zareth konsequentfortsetzt, ergibtsich
schon daraus, dass dieser in das
massgebliche Gremium derzwolf Jin-
gerund spéteren Apostel keine einzi-
ge Frau berufen hatte, nicht einmal
eine Alibifrau. Der in der géttlichen
Schépfungsordnung begriindete Vor-
rang des Mannes vor der Frau gehort
zum Kernbestand des christlichen
Menschenbildes, strukturell verankert
in Kirchengeschichte und Kirchen-
organisation bis aufden heutigen Tag
und in ungezdhlten Bnzelvorgédngen
bestatigt.

Von daher ist es abwegig, eine Kopf-
tuch tragende muslimische Lehrerin
vom staatlichen Schuldienst femhal-
ten zu wollen mitder Begriindung, sie
bekenne sich zu einer Wertordnung,
die der verfassungsmdéssig gebote-
nen Gleichberechtigung der Ge-
schlechterwiderspreche. Dann miiss-
tenalle christlichen und jiidischen Lehr-
krafte ebenso entlassen werden.

Die emanzipatorische dee der Eben-
biirtigkeit von Mann und Fau ver-
dankt sich keiner der drei abra-
hamitischen Religionen. Sie ist eine
spate Frucht der europdischen Auf-
kldrung, die dabei an stoische und
epikureische Vorbilder ankniipfen
konnte. Weil heutige sdkulare und
demokratische Staatsverfassungen
fortschrittlicher und aufgeklérter sind
als die heiligen Schriften mancher ih-
rer Biirgerinnen und Biirger, entste-
hen individuelle Glaubwiirdigkeits-
und dentititsprobleme. Sielassensich
nicht administrativ oder gar repressiv
beseitigen, sondern nur durch vertief-
te Aufkldrung und Bildung bearbei-
ten.

Dr. Dr. Joachim Kahl, Marburg

Gottesidee ist lUiberfliissig
Zu "Nichts ausserhalb der Welt" von
Alfred Bahr im FREDBENKER 12/2003

Alfred Bahrs Artikel enthélt wertvolle
Gedanken, bedarf aber einer Prazi-
sierung. Bahrversuchtzuzeigen, dass
der christliche Gott, von dem es heisst,
er habe die Welt aus dem Nichts ge-
schaffen, nicht existieren kann. Um
den Kem seines Arguments heraus-
zuschélen: Das Nichts existiert nicht
(wie ja das Wort schon sagt), sodass
es Anderes, dem es als gleich wirklich
entgegengesetzt ist, sozusagen auf
seine Stufe der Nichtexistenz herun-
terzieht Wenn also Gott dem Nichts
gegeniibersteht, dann ist er erstens
nicht alles (was er aber nicht nur im
Christentum sein soll)und veriertzwei-
tens seine Mentitétals absolutes Sein
durch die Beriihrung mitdem Nichts -
und erst recht durch das Schaffen
aus diesem.

Nun kénnte ein Gottesglaubiger den
S@andpunktvertreten, dassim christli-
chen Gedanken einer Schépfung aus
dem Nichts dieses Nichts nichtisoliert
und dinghaft zu verstehen sei, son-
dem bloss negiere, dass Gott auf
Material angewiesen war, und dass
im Ubrigen auch nicht an eine
unschdpferische, "nichtige" Zeit vor
der Schépfung zu denken sei. Nach
diesem Verstandnis hétte Gottimmer
schonaussich selbstheraus geschaf-
fen: als das nach der "nitialziindung"
fortbestehende Prinzip alles Werdens
und Vergehens.

Der Theismus lasst sich damit aber
nichtretten, denn ein solcherGottwére
ja nichts anderes als die Weltselbstin
all ihren Ausprdgungen (deus sive
natura) B ware weder allmdchtig
noch allwissend noch allgiitig, weil
diese Begriffe sich nur auf jemanden
beziehen kdnnen, der dem Objekt
seiner Macht, Weisheit und Giite ge-
geniibersteht. Wie Schopenhauer be-
tonte, gdbe es auch keinen Grund, ihn
zu verehren: "Das ware ein sauberer
Gott, der nichts Besseres darstellte,
als diese zappelnde, leidende, blu-
tende, sterbende Welt, deren Wesen
eines das andere fressen und nur
dadurch bestehn." Nicht einmal die
alte Gleichsetzung Gottes mit der
Weltseele hilft dem Gléubigen, denn
erstens istdie Anschauung einer See-
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