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Mit oder ohne Kopftuch?

Das deutsche Bundesverwaltungsge-
richt verbietet einer Lehrerin den Un-
temicht mit einem Kopftuch. Lehre-
rihnen dirfen im Untermicht keine reli-
gidsen Symbole tragen. Der Staat sei in
dffentlichen Schulen zu " strikter Neu-
tralitét" verpflichtet. Konkret zu ent-
scheiden war der Fall der deutsch-af-
ghanischen Lehrerin Fereshta Ludin.
Das Land Baden-Wiirttemberg hatte
1998 die Bnstellung der heute 30-
Jahrigen abgelehnt, weil sie auch im
Unterricht nicht auf ein Kopftuch ver-
zichten wollte. Wie schon in den Vor-
instanzen scheiterte Ludin nun auch
beim Bundesverwaltungsgericht. Selbst
wenn sie keine missionarischen Ab-
sichten verfolge, diirfe sie das Kopf-
tuch im Klassenzimmer nicht tragen,
erklarte der Richter. Schiiler hétten ei-
nen Anspruch darauf, " vom Staat nicht
dem Bnfluss einer fremden Religion,
auch in Gestalt eines Symbols, ausge-
setztzuwerden" . Auch die Btem kénn-
ten verlangen, dass ihre Kinder in der
Schule nicht mit Glaubensiiber-
zeugungen konfrontiert werden, die
sie fiir " falsch oder schadlich" halten.
Gerade in einer multikulturellen und
pluralistischen Umwelt miisse sich der
Staat neutral verhalten, um ein friedli-
ches Zusammenleben zu gewéhriei-
sten. Ob Lehrerhnen nun tatsdchlich
auch aufs Kreuz am Hals oder religidse
Autoaufkleber verzichten miissen, fiihr-
te das Gericht nicht weiter aus, betont
aber, dass" strikte Gleichbehandlung”
notwendig sei.

Das Kopftuch ist zum Symbol in der
Debatte um die Integration von
Muslimen in Deutschland und ganz
Europageworden—und zwarzu einem
dusserst negativen: Kopftuch gleich
Bedrohung der Frau gleich Gefahr fir
die Demokratie durch Fundamentalis-
mus. Dabei wird geme vergessen, dass
unter dem Tuch eine Frau steckt. Diese
Muslimin kann ndmlich durchaus eine
emanzipierte Frau sein, die sich in die
bundesdeutsche Gesellschaft integrie-
ren will—geradewenn sie eine Karriere
als Lehrerin anstrebt.

Religionsfreiheit versusNeutralitét
Ih der Debatte um das Kopftuch geht
eszugleich um Spannungen und Spal-
tungen im zunehmend ethnisch und
religids vielfaltigen Europa. Rechtlich
wird die Auseinandersetzung vorallem
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von Neutralitdtsgebot, Religionsfreiheit
und der Gleichberechtigung bestimmt.
Ih der Schule ist der Staat durch die
Verfassung zu religiéser Neutralitét ver-
pflichtet. Er darf die Schiiler nicht ge-
gen ihren Willen mit religiésen Symbo-
len konfrontieren. Deshalb haben Ge-
richte bislang Lehrerinnen das Tragen
eines Kopftuchs verboten: Als demon-
strativreligidses Bekenntnis verletze es
die Neutralitdtspflicht. Diese Schluss-
folgerung ist jedoch nicht zwingend.
Die Neutralitatspflicht verbietet
Lehrerhnen ndmlich nicht, sich mit re-
ligidsen Symbolen zu schmiicken —le-
diglich der Staat selbst darf keine reli-
gitsen Symbolein Klassenzimmem auf-
héngen. So hat es das Bundesverfas-
sungsgericht 1995 beschlossen, als es
Kruzifixe aus bayerischen Klassenzim-
mem verbannte. Daraus ist aber kei-
neswegs ein Verbot fir Lehrerinnen
mit Kopftiichemabzuleiten. Die Lehre-
rin ist kein vom Staat verwendetes
Symbol: Sie ist vielmehr eine Biirgerin,
die Religionsfreiheit beanspruchen
kann. Dieser Religionsfreiheit der Leh-
rerin sind in der Schule natiirdich Gren-
zen gesetzt. So darf sie nicht missionie-
ren. Kann man dasKopftuch an sich als
Ausdruck missionarischen Tuns be-
schreiben? Dass sie mit dem Kopftuch
den Blamin der Schule sichtbar macht,
ist erlaubt. Trotz der Neutralitétspflicht
darf jeder in der Schule seine Religion
ausiiben: So kénnen Lehrer auch christ-
liche Kreuze sichtbar um den Hals tra-
gen. Die Pflicht zur Neutralitét gebietet
es dllerdings, dass alle Religionen an
der Schule gleich behandelt werden.
Der Klam darf nicht einseitig ausge-
schlossen und dementsprechend das
Tragen eines Kopftuchs nicht verboten
werden. Problematischer ist jedoch,
dass das Kopftuch Symbol der Frauen-
unterdriickung ist. Eserinnert Betrach-
ter zu Recht an die patriarchalen Ge-
sellschaften in Lindem wie Iran oder
Saudi-Arabien, wo Frauen kaum Rech-
te haben und zur Kopf- und Kérper-
verschleierung gezwungen werden. In
Europa dagegen ist der Staat dazu
verpflichtet, dieGleichberechtigungvon
Mann und Frau wirksam zu férdem.
Eine Lehrerin hat demnach auch die
Aufgabe, die Schiilerinnen zur Emanzi-
pation zu erziehen—und dasgilt selbst-
verstandlich bei christlichen wie bei
muslimischen Schiilerinnen. Das Kopf-

tuch macht die Lehrerin bei dieser Auf-
gabe nicht unbedingt glaubwiirdig.
Verstdsst sieaber deshalb gleichgegen

das Grundgesetz? Kopftuchbefiir-
worterinnen wiirden dem entgegnen,
dass auch in Deutschland Frauen noch
keineswegs gleichberechtigt seien. So
verdienen sie immer noch weniger als
Manner in den gleichen Berufen, um
nur ein Beispiel zu nennen. Das stimmt
leider — ist aber kein Argument fiir das
Kopftuch. Denn: Grundrechte gelten
eben auch dann, wenn sie in der Praxis
verletzt werden. Gleichberechtigung
bedeutet vor allem, faktische Nachteile
fiir Frauen auszugleichen.

Bn Dilemma

Aus Sicht der Trennung von Staat und
Kirche ist das Urteil zu begriissen. Aus
Sicht der Musliminnen verwehrt es ih-
nen einen der wenigen Berufe, durch
densiesich selbstintegrierenundeman-
Zipieren kdnnten. Zudem behandelt
der Staat damit muslimische Frauen
anders als musdimische Manner, weil
diese keine Kleidervorschrifthaben, die
einer Bnstellung in den Staatsdienst
entgegenstiinde. Bn Dilemma.

Im Falle einer Verfassungsbeschwerde
vor dem Bundesverfassungsgericht in
Karsruhe stiinden die Chancen Ludins
nicht schlecht. Die Karlsruher Richter-
Innen vertreten einekonsequente Linie
des Minderheitsrechtsschutzes. Auch
die Frage, ob Muslimen das betdu-
bungslose Schachten eraubt werden
kann, hatte das Bundesverwaltungs-
gerichtzunédchst vemeint. DasBundes-
verfassungsgericht urteilte zugunsten
der Muslime. rc
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