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Monatsschrift der

"Wir wissen, dass unsere Nation
sich zuzeiten gegeniiber anderen
Landern ignorant oder arrogant
verhalten hat.” Dieser Satz steht
in einem Aufruf "fiir den gerech-
ten Krieg gegen den Terrorismus”,
den AnfangsFebruar 58 fiihrende
Wissenschaftler und Intellektuel-
le unterschrieben haben, darun-
ter Francis Fukuyama, Samuel
Huntington und Michael Walzer.
Der Appell, den Kampf " fiir die univer-
salen Prinzipien der M enschenrechte"
zu unterstiitzen, Uibt sich vorab in Zer-
knirschung, so etwa im Bngestandnis,
Amerika habe zuweilen " eine fehlge-
leitete und ungerechte Politik" betrie-
ben. "Wir wissen", heisst es in der
Erklérung, die im Intemet abzurufen
ist, " dass Krieg schrecklich und zuletzt
das Eingestdndnis eines politischen
Misserfolgs ist. Wir wissen auch, dass
dielinie, die Gut und Bdsetrennt, nicht
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zwischen Gesellschaften oder gar Reli-
gionen, sondem mitten durchsmensch-
liche Herz geht." Doch gebe es Zeiten,
in denen die erste und wichtigste Ant-
wortauf" dasBose" sei, eszu stoppen,
Zeiten, in denen der Krieg nicht nur
moralisch erlaubt, sondem moralisch
geboten sei. Diese Zeit sei jetzt da. Die
moralische Rechtfertigung des Krieges
beruftsich auf fiinf fundamentale Wer-
te; neben der Gewissens- und Religi-
onsfreiheit auch der Schutz der Persén-
lichkeitsrechtedeshdividuums. DieAn-
strengung, das politische Handeln der
USA an ihren eigenen moralischen
und rechtlichen Prinzipien zu messen
und damit einer intellektuell fundier-
ten und nachvollziehbaren Beurteilung
zugdnglich zu machen, istzubegriissen.
Das Papier hat aber eine entscheiden-
de Schwéche: Es nennt keine Namen
oder Verantwortliche, sondem erklart
den Terrorismus zum" Bdsen" schlecht-
hin und damit zum Gegner. Gegen
einen dermassen entpersonifizierten
Gegner, gelangen die Autoren dann
auch mit grossem Pathos zum Schluss,
gebe es einen " gerechten Krieg" . Mit
ihrer Argumentation stehen sie aber
letzten Endes am gleichen Punkt wie
die islamistischen Fundamentalisten:
Wer behaupten will, dass er einseitig
die einzig gerechte Losung entwerfen
kann und durchsetzen muss, hat be-
reits eine fundamentalistische Position
bezogen. Humanistische Bescheiden-
heit wiirde es gebieten allenfalls von
einer moglichen " Rechtfertigung" fiir
eine kriegerische Handlung zu spre-
chen, keinesfalls aber von einem " ge-
rechtenKrieg" . Bne aufgeklérte Recht-
fertigung muss kléren, welche Gewalt
unter welchen Umsténden fiir die B-
reichung welcher Ziele zuldssig ist. Die
Erkldrung gibt denn auch keine Ant-
wort auf die Frage, ob und wie konkre-
te militérischen Aktionen in Afghani-

stan (oder allféllige weitere gegen den
Fak)ethisch gerechtfertigt werden kon-
nen. Der Schutz desindividuellen Men-
schenlebens, der einer jener Grund-
werte ist, die es laut dem Papier mit
diesem Krieg zu verteidigen gilt, gerét
in Konflikt mit der Realitét eines Bom-
benkriegs, in dem zivile Opfer nicht zu
vermeiden sind. Wenn es wirklich " die
primére moralische Rechtfertigung ei-
nes Krieges ist, Unschuldige vor siche-
rem Leid zu bewahren", dann muss
dasLeid der unschuldigen Zivilbevolke-
rung in Afghanistan und anderswo mit
demselben ethischen M assstab gemes-
sen werden. Wo das nicht geschieht,
wo Menschenleben als unvermeidli-
che" Kollateralschédden" abgetan wer-
den, drangt sich die Frage auf, ob nicht
die von den Kriegsherren so laut ge-
priesenen Menschenrechte als Deck-
mantel fir herkdmmliche Machtpolitik
missbraucht werden.
Es geht nicht darum, einem bedin-
gungslosen Pazifismus das Wort zu
reden — dies ware ebenfalls eine dog-
matische Position —sondem die Akteu-
redarauf zu vempflichten, diekomplexe
Frage zu beantworten, welche Mittel
man fiir welche Ziele riskieren und ver-
antworten kann und welches kurz-,
mittel- und langfristig die &konomi-
schen, sozialen, politischen und militd-
risch-polizeilichen Bedingungen der
Kriegspravention und desglobalen Frie-
dens sind. Das hiesse aber auch Ab-
stand zu nehmen von der Ublichen
dualen Denkweise ( Zuschlagen oder
Noch-nicht-Zuschlagen?)und von per-
sonlich oder parteipolitisch motivierten
wahltaktischen Uberlegungen. Deshalb
ist es zwingend, dass nicht einzelne
Présidenten solche Entscheide féllen
kdnnen, sondem, dassdie Weltgemein-
schaft die Verantwortung fiir Ord-
nung auf dem Planeten Gbemimmt.
Wirklich mit rechten Dingen wiirde
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