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(Wie) Sollen wir Tiere toten?

Am 15. Januar dieses Jahres hat das
deutsche Bundesverfassungsgerichtder
Verfassungsbeschwerde eines tiirki-
schen muslimischen Metzgers stattge-

geben, der eine Ausnahmegenehmi-
gung vom allgemeinen gesetzlichen
Verbot erstrebte, Tiere ohne Betdu-
bung zu schlachten. Das Gericht stellte
fest, dassArt. 4adesTierschutzgesetzes
verfassungsgemadss sei, seine Anwen-
dung durch die Verwaltungsbehdrden
und Verwaltungsgerichte den Anfor-
derungen des Grundgesetzes jedoch
nicht gerecht werde.

Nach Absatz 1 dieser Nom ist das
betdubungdose Schlachten grundsatz-
lich verboten. Absatz 2 eréffnet jedoch
dieMéglichkeit, ausbestimmten—auch
religids motivierten — Griinden eine
Ausnahmegenehmigung zu erteilen.
Im aktuellen Verfahren ging esdarum,
bei der Anwendung der Ausnahme-
regelung dieM odemsden Judengleich-
zustellen, fir die diese Ausnahme-
regelung seit langem gilt — soweit ist
der Entscheid in Ordnung.

Was ist Schiachten?

Unter Schédchten versteht man das
betdubungslose Ausblutenlassen von
Tieren im Anschlusss an das Durch-
schneiden der Halsarterien, das nach
bestimmten (rituellen) Regeln vorge-
nommenen wird.

Schéchten ist eine alte orientalische
Schlachtform, die von den Kraeliten
vermutlich aus Agypten mitgebracht
wurde. Heutewird es von Juden, Mos-
lems, kleineren orientalischen Vélkem
und afrikanischen Stdmmen sowie von
den Shiks praktiziert.

Schiachtverbot in der Schweiz

In der Schweiz hat Ende 2000 die Ver-
nehmlassung zur Revision des
Tierschutzgesetzes stattgefunden. Im
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Revisionsentwurfes wird die Aufhe-
bung des Schachtverbotes vorgese-
hen, das als letzter Uberrest religitser
Diskriminierung bezeichnet wird.
Bereits heute ist klar, dass Tierschutz-
kreise (trotzgewisser Verbesserungen,
diedieRevisioninsgesamt bringen wiir-
de)das Referendum ergreifen werden,
falls diese Aufhebung nicht schon in
den Réten verhindert wird. Die Diskus-
sion in den Medien hat in den letzten
Wochen begonnen.

Stellungnahme des Bundesamtes
Auseiner hformationsschrift des Bun-
desamtes fiir Veterindrwesen vom 30.
September 2001 zum Thema rituelle
Schlachtungen (Schachten) stammen
folgende Aussagen:

DasSchachtenist nurin derSchweiz, in
Schweden, Norwegen und Eland génz-
lich verboten. Frankreich und Lalien
haben besondere Vorschriften fiir ritu-
elle Schlachtungen, Osterreich hat auf

Bundesebene kein Tierschutzgesetz,
Deutschland macht eine Ausnahme
fiir rituelle Schlachtungen (S. 2)
Gemdss der schweizerischen Agrar-
einfuhrverordnung besteht derzeit ein
Kontingent fiir Koscherfleisch (nach
jlidischen Vorschriften geschlachtet)
von 295 Tonnen Rindfleisch und 10
Tonnen Schaffleisch, das Kontingent
fir Halalfleisch (nach mudimischen
Vorschriften geschlachtet)betrégt 200
Tonnen Rindfleisch und 20 Tonnen
Schaffleisch. (S. 3)

Von den geschéchteten Kédlbem wer-
den offenbar nur 10% als koscher in
Verkehr gebracht, vom geschachteten
Grossvieh rund 30 %. Von den als
koscherzugelassenen Tieren wird ndm-
lich nur das Vorderviertel als Koscher-
fleisch konsumiert, der Rest geht in
den nomalen Heischmarkt. (S. 3)
Nach Berechnungen der KAG miissen
bei dieser" Erfolgsrate" derzeit jghrlich

rund 10'000 Tiere(v.a. Rinderund Scha-
fe)fiir den schweizer Bedarf geschlach-
tet werden. (Die KAG weist in ihrem
eigenen Positionspapier auch auf den
Umstand hin, dass das Schachtverbot
fiir Gefliigel nicht gilt!)

Ene Delegation des Bundesamtes fiir
Veterindrwesen hat am 25. Juli 2001
zusammen mit dem Vertretern des
schweizerischenisraelitischen Gemein-
debundes die Schlachtanlage im fran-
zbsischen Besangon besucht, wo die
Tiere fir den schweizerischen Markt
geschéachtet werden.

"Nach diesem Besuch kénnen
die Behauptungen, wonach das
Schichten nicht tierquélerisch sei,
nicht bestétigt werden. Zahireiche
Tiere, an denen der Schachter-
schnitt korrekt ausgefiihrt wurde,
zeigten nach dem Schnitt heftige
Abwehrreaktionen; der Augen-
reflex, der als anerkanntes Mass
fir den Verlust des Bewusstseins
gilt, war teilweise bis 30 Sekunden
nach dem Schnitt noch deutlichfest-
zustellen:" (S. 4)

Beim Thema Schéchten stellen sich also
verschiedene Fragen auf verschiede-
nen Bbenen:

Grundrechte
Hier esdarum, ob diein der Verfassung
garantierte Religionsfreiheit iber dem




Tierschutz steht oder nicht. Dazu ge-
hért die Vorfrage, ob das Schdchten
Uberhaupt eine Frage der freien Religi-
onsausiibung ist oder nicht.
Tatsacheist, dassdiereligiésen Quellen
des Judentums und der Muslime das
Betduben vordem Schéchtschnitt nicht
verbieten: Als die Bibel und der Koran
geschriebenwurden, kanntemannoch
gar keine Betdubungsmethoden. Eine
Minderheit liberaler jlidischer und
muslimischer Geistlicher in Westeuro-
pa und den USA akzeptieren heute
denn auch das Betduben der Schlacht-
tiere vor dem Schéchten.

Im Zweiten Weltkrieg wurde voriiber-
gehend auch in der Schweiz geschéach-
tet, doch bestand der Bund auf einer
elektrischen Betdubung, was von den
religidsen Institutionen genehmigt
wurde.

Gemadss Schétzungen halten (iberdies
offenbar maximal 30% der Juden in
der Schweiz dieses Speisegesetz (iber-
haupt noch ein. Auch fiir die Moslems
scheint die Vorschrift nicht einezentra-
le Glaubenssache zu sein.

Vom Gesichtspunkt der Religionsfrei-
heitherdiirfteesalso kaumzwingende
Argumente geben, hinter die Praxis
des zweiten Weltkrieges zuriickzuge-
hen.

Ethik

Hier stellt sich die Frage, ob — und
allenfalls wie —wir (iberhaupt Tiere fiir
unsere Nahrungsbedirfnisse tdten
diirfen. Diese Frage stellt sich aber nicht
nurentlang der Grenzen zwischen den
Religionen, sondem auch zwischen
mehr oder weniger absoluten Tier-
schiitzerlhnen. Wer hier ganz konse-
quent sein will, der muss auf Produkte
aus getdteten Tieren ganz verzichten,
also auch auf Lederschuhe. Denn die
Verhéltnisse in unserer Produktion von

Schlachttieren
sindtrotz Ver-
| besserungen
in den letzten
Jahrzehnten
immer noch
weitherum
wenig tier-
wiirdig — nur
vermeidenwir
esmeist, wirk-
lich hinzu-
schauen.

In unserer ar-
beitsteiligen
Massenpro-
duktionsgesellschaft haben wiralleuns
weg entwickelt von den direkten Zu-
sammenhangen, aus denen unsere
Nahrung — pflanzliche wie tierische —
stammt. —
Das Schéch- |||
ten hat vor it
3000 Jahren
vermutlich
eine Ent-
wicklung
hin zu kon-
trolliertem, |
schnellerem
und damit
humanerem
Téten be-
deutet. Ge-
radeausdie- =————
ser Sicht sollte diese Tradition heute
modifiziert und den aktuellen techni-
schen M dglichkeiten und wissenschaft-
lichen Erkenntnissen angepasst wer-
den. Nachdem heute Betdubungs-
methoden vorliegen (die Tierschutzver-
ordnung nennt derzeit im Artikel 64 je
nach Tierart bis zu vier zugelassene
Betdubungsverfahren und gibt dem
Bundesrat die Kompe-
tenz, weitere zu bewilli- |
gen) wadre es an den
Religionsvertretern in-
nerhalb der Gesetze ei-
nen fiir sie gangbaren §
Weg vorzuschlagen.

Was darf Tierschutz
kosten? I
Wer heute Reisch kon- |
sumiertmusssichdiefra- #
ge stellen lassen, wie er
es mit dem Tierschutz
halt, wieviel siefiir Aeisch
aus tiergerechter Hal-
tung und optimaler Be-
handlung der Tiere im I

Schlachtungsprozess zu bezahlen be-
reit ist. Angesichts der schandlichen
Schlachtungsaktion in Grossbritannien,
anlasslich der BSE-Hysterie, die letztes
Jahr Millionen von Tiere zu Abfall er-
klart hat, miissen wir alle, ob religits
oder freidenkend, den persdnlichen
Heischkonsum hinterfragen und ihn
neunach tiergerechteren Kriterien aus-
richten.

Politik

Hier werden die Fragen besonders
heikel. Unbestritten ist, dass das
Schéchtverbot eine antisemitisch be-
grindete Tradition hat. In den 20er
Jahren gab es in Deutschland darum
heftigen Streit, aber keine Bnigung.
Wer wollte, durfte schiachten. Nach-
dem Hitler an die Macht gekommen

Al — - -

war, wurdeumgehenddas" Erste Deut-
sche Tierschutzgesetz" in Kraft gesetzt.
Es verbot diese Schlachtform rigoros,
und Hitler zog daran einen Teil seiner
antifiidischen Propaganda auf.

Ih der Schweiz verlangte die allererste
erfolgreiche hitiative nach Einfiihrung
dieses Volksrechts 1892 ausgerechnet
das Schachtverbot. Bundesrat und
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Parlament sprachen sich erfolglos da-
gegen aus. In Dezember 1893 wurde
derVerfassungsartikel 25°sin Kraft ge-
setzt und standin der Bundesverfassung
bisin die siebziger Jahre des vergange-
nen Jahrhunderts, als er in das Tier-
schutzgesetz (ibersiedelt wurde.

1904 wurde der Schweizerische krae-
litische Gemeindebund (SKG) gegriin-
det, nach eigenen Angaben auf der
Homepage (www.swissiews.ch) auf-
grund des Schéchtverbots, um die Ver-
sorgung derjlidischen Bevblkerung mit
Koscherfleisch sicher zu stellen. Viel-
leicht ware sein nahender 100 jéhriger
Geburtstag auch eine Chance, diffe-
renziert auf diesen Bereich der eigenen
religidsen und kulturellen Tradition zu-
riickzuschauen und Perspektiven fiir
das 21. Jahrhundert zu entwickeln.
Weniger klug ist es, wenn die Ver-
treterlhnen des S — wie bereits in
Zeitungsartikeln geschehen —in dieser
Debattepauschal Tierschiitzerlhnen mit
— zugegebenermassen darunter auch
existierenden — Antisemitinnen gleich-
zusetzen versuchen. Die Tatsache, dass
das Schachtverbot von Antisemiten
beflirwortet wird, bedeutet ndmlich
nicht, dass es keine ernstzunehmen-
den Argumente dafiir gibt.

Laut Volkszdhlung 2000 liegt der An-
teil der bekennenden Juden weiterhin
unter einem Prozent, wogegen die
muslimische Bevélkerung auf 4.5%
angewachsenist. Auchwennnichtalle
Muslime nach den gleichen Vorschrif-
ten leben, werden wir diese Debatte
frither oder spéter fiihren miissen.
Sachlichkeit auf allen Seiten ist dabei
Voraussetzung.

Reta Caspar

Zur Zeit sind in der Schweiz zwei
Volksinitiativen zur Rechtsstellung von
Tieren hangig:

Tiere sind keine Sachen!

Beide wollen eine Ergdnzung der
desverfassung durch einen Artikel 79a

Fondation Franz Weber:
Mieresind Lebewesen, deren Wiirde,
Empfindungen und Schmerzfahigkeit
der Mensch Rechnung tragen muss.
2Der Bundesgesetzgeberbesimmt die
besonderen, den Tieren zukommen-
den Rechte und setzt zu deren Vertre-
tung geeignete Anwélte ein.

Komitee "Tier-Initiative", das u.a.
ausvielen Veterindmedizinem besteht:
Mere sind keine Sachen, sondem
empfindungsfahige Lebewesen.
2Der Bund bestimmt ihre rechtliche
Stellung, insbesondereim Zivil-, Straf-
und Verwaltungsrecht.

Beide Initiativen wurden lanciert,
nachdem der Nationalrat im Dezem-
ber 1999 auf eine entsprechende
Vorlage nicht eingetreten war.

In der Botschaft des Bundesrates
ist zu lesen, dassdie Schweiz das
einzige europdische Land ist, das
den Tierschutz in der Verfassung
verankert hat.

Schwierigkeiten bereitet dem Bun-
desrat vor allem die Forderung nach
Bnsetzung von Tieranwélten, weil der
Bund damit in die Kompetenz
(Verfahrensrecht) der Kantone ein-
greifen miisste.

In der Schweiz hat bisher als einziger
der Kanton Ziirich eine entsprechen-
de Gesetzesvorschrift im Tierschutz-
gesetz verankert (§17, seit 1991).

"Ich bin ein sogenannt 'gliickliches Lamm',
aber sie wollen mich trotzdem nicht am Leben lassen."

Basel (Union)
Jeden letzten Freitag im Monat
ab 19 Uhr: Freie Zusammenkunft
im Restaurant " Storchen" Basel.
Jeden 2. Dienstag im Monat:
Vorstandssitzung um 19 Uhr.

Bern
Samstag, 16. Februar ab 12 Uhr
Tessiner z'Mittag im Freidenker-
haus Fr. 14.50 pro Person inkl. Des-
sert und Getrénke.
Anmeldung bis Mittwoch, 13.2.02
unter Tel. 031/372 56 03

Schaffhausen
Jeden 3. Donnerstag im Monat
20 Uhr, Freie Zusammenkunft
im Rest. " Falken", Schaffhausen

Winterthur
Mittwoch, 6. Februar ab 19.30 Uhr
Freidenker-Stamm im Hilfdi-Club,
Technikumstrasse 90
Voranzeige

Mittwoch, 6. Marz 19.30 Uhr
Diskussions-Forum zum Thema:
"Wo findet meine Toleranz ihre
Grenzen?" ebenfallsim Hilfdi-Club

Ziirich
Dienstag, 12. Februar  14.30 Uhr
Freie Zusammenkunft Diskussion
zum aktuellen FRREDENKER-Thema:
(Wie) Sollen wir Tiere toten?
Leitung: Bruno Dobler
Restaurant " Schweighof"
Schweighofstr. 232, 8045 Ziirich

Néchstes Treffen
Donnerstag, 7. Marz 2002
18.30-21.30 Uhr
reservierter Tisch im
Bahnhofbuffet Olten
Thema:
Freidenkerspende 2002
Fir Auskiinfte und Anregungen
V. Aldridge 061 321 83 05

» " Siewerden nicht gleich
Verrat am Sozialismus
wittern... Aber mein innerstes kh
gehért mehr den Kohlmeisen als
den Genossen."

Rosa Luxemburg
1917 aus dem Gefangnis
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