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Piinktlich zur Jahreswende, jetzt, wo
auch die letzten kritischen Geister ins
neue.Jahrtausend iibergetretensind,
ist in den Medien die Diskussion um
die Klonierung neu aufgeflammt.
Anlassist der Entscheid desbritischen
Parlamentes, dassab31.1.2001in Eng-
land das sogenannt "therapeutische
Klonen" erlaubt sein soll.
Primérgehtesum embryonales Gewebe,
das durch Klonierung vervieifacht und
dann zu verschiedensten Arten von Ge-
weben bishin zu Organen zur Transplan-
tation weiter entwickelt werden soll. Soll.
Denn noch sind die Forschenden weit
davon entfemt, diese Entwicklung gezielt
beeinflussen zu kdnnen.

Bnen Dammbruchbedeutet derEntscheid
insofem, als nun die europdischen Staa-
tenunterden ékonomischenundprestige-
bedingten Druck geraten, dasselbe zu
machen, damit dasmitdemWettbewerb
aufgeht.
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Theodizee der Moderne

Die Stimmen in der Presse sind mehrheit-
lich kritisch. Im Vordergrund stehen Be-
flirchtungen, dass das reproduktive Klo-
nenkiinftig nicht, wie jetzt noch hochund
heilig beteuert wird, ausgeschlossen sein,
sondem quasi automatisch nachfolgen
wird. Dabel stellen sich Fragen zu den
sozialen Folgen dieser Techniken, zu de-
nen wir als Freidenkerihnen Stellung be-
Ziehen miissen.

Was ist das Ziel dieser Forschung?
Nattirlich gehtesumdiemedizinischeHilfe
fiirlebende M enschen. Auchim Spiel sind
aber Vorstellungen vom geklonten, ge-
schénten, gebesserten, bis hin zum gene-
tisch genialen Menschen.

Die Befiirworter argumentieren mit Gali-
lel, dasskeineM acht der Weltder Erkennt-
nis Bnhalt gebieten darf. Ih seinem Fall
ging es aber um reine Erkenntnis, heute
geht es um potenzidle Anwendung in
einem milliardenschweren Wirtschafts-
zweig. Missen wir also jeder Entwicklung
imNamender(sakrosankten?)Forschungs-
freiheit einfach ihren Lauf lassen?
Mehrheitlich lautet die Antwort Nein. Die
meisten Autoren gehen davon aus, dass
der gentechnische Gréssenwahn einge-
démmt werden miisse. Die Kritiker war-
nen davor, Biotechnologie einseitig mit
Aufkldrung und rein vemunftsméssigem
HandelnundihreSkeptikerhnen mitwelt-
fremden Healismus gleichzusetzen. Se
fragensich, welchen unbewussten Bildem
die Forschenden und ihre Unterstiitzer-
Thnenfolgen. M ehrfach wird auf die Paral-
lditdt zur Schdpfungsgeschichte verwie-
sen: Dient der Schipfer-Gott (der erste
Biotechnologe?)alsVorbild, " schaffen die
Forscherhnen Leben nach ihrem Bild"?
Schliesslich beschreibt ja bereits die Gene-
sisdie Brschaffung der Frau als Klonierung
via die Adams Rippe. Die heutigen
Genetikerhnen sind so gesehen lediglich
anspruchswllere Schépferihnen: Sie wol-
len den Menschen gezielt verbessem.

Primdr geht es um Verheissungen im
Glaubenskrieg pro oder contra Biotech-
nologie. Dazu gehért moglicherweise
auch die — ebenfalls schon religits
vorgespurte — Faszination des Gedan-
kens, dass mit der Klonierung die See-
lenwanderung zur Realitdt werden und
die von den Kirchen in zwei Jahrtausen-
den verkiindete " Unsterblichkeit der
Sede" sich im eigenen Klon verwirkli-
chen kénnte.

Ene Welt von Klons oder anthro-
potechnisch verbesserten Men-
schen?

"Hne Welt von Klons? Wéire dies dann
das Ehde, herbeigefiihrt durch die
Avangsneurose der Gentechniker, die
ihre FAnger nicht von ihren Zellkemen
lassen kénnen, und noch mehr durch
die Gier ihrer Sponsoren, welche gigan-
tische Rofite wittem in einer Ehtwick-
lung, die, logisch zu Ende gedacht, das
Endejeder Entwickiung bedeutet durch
ihren Verstossgegen dielehre Darwins
der zufolge jeder Fortschritt des Lebens
auf Verdnderung seiner Qubstanz be-
ruht, Sagnation aber - und Klonen ist
Sagnation - zum Tod fihrt. Mein lieber
Kilon, 0 reizvoll es auch wére, Dich
entdehen zu lassen und mich selber
vorauszusehen, wie ich in Porpetuitét
meine Kapriolen schlage, muss ich Dir
doch mitteilen, dassesDich nicht geben
wird. Du bist mir einfach zu geféhriich,
werde ich demn Rofessor Waxworth
und seinem Council sagen - und
ausserdem, doch dies eher beiléufig,
dassmirauch meine schéne Bnzigartig-
keit, wie Sejetzt vorhanden, efwaswert
ig. (Stefan Heym" An meinen Klon" in
taz 23.12.2000)

Humanbiologische Planwirtschaft?
Andere Autoren sehen das Schre-
ckensgespenst einer Humanbiolo-
gischen Planwirtschaftvoraus, wieschon
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Huxey sie schilderte. Wichtigstes Gegen-
argument: " Es fehlen die Kriterien, um
eine sydematische Verbesserung des
menschlichen GenpoolsinsAuge fassen
zu kdnnen. Wasid ein wiinschenswerter
Mensch? Soll er intelligenter sein oder
gliicklicher? Oder warmherziger, kredti-
ver, gentigsamer, robuster, sensbler?Man
mussdieFragenursellen, umihre Absur-
ditét zu erkennen.(...)Auch beitherapeu-
tische Bngriffe in die Keimbahn, durch
die Dispostionen zu Krankheiten besei-
tigt werden solle, stellt sich die gleiche
Frage. Hier geht eszwar nicht um irgend-
welche'Verbesserungen' desMenschen,
sondemn um die Beseitigung eindeutiger
Defeide. Aber was id ein eindeutiger
Defekt?BneAbweichungvonderNorm?
'Gesundheit' im Snne des Gesundheits-
begriffs der Weltgesundheitsorganisati-
on?Also dasZurtickbleiben hinter einem
vorgedeliten Optimum objektiver Lei-
slungsfahigkeit und subjektiven Wohi-
befindensunter vorgegebenen zivilisato-
rischen Bedingungen? Dieser Gesund-
heitsbegriffentspricht ungeféhrdermn, was
die Griechen unter 'eudaimonia’ verstan-
den. Anihm gemessen, waren die Diss-
denten der Sowjetunion in der Tat psyr
chisch Kranke. Se waren unangepasst
und litten unter der herrschenden Nor-
malité. b, was der Gipfd war — se
wollten leiden. Die psychiatrischen Medi-
kamente, unterdieman sSie setzte, héften
sich wahrscheinlich auf die Lénge ertib-
rigt durch genetische Bngriffe. Es wére
zum Leiden gar nicht gekommen."”
(Ludger Liitkehaus in Die Zeit 52/1999)

Leidensfrei = menschenwiirdig?
Das Paradies auf Erden, in Form eines
Lebensohne Leiden, wird also verheissen
und doch wissen wir, dass wir gerade
dem Leiden manche der gréssten Werke
der Dichtung und der Musik verdanken.
Schlagzeilen machteEnde Jahrdannauch
der neu emannte Minister der Bundesre-
publik Deutschland, ein Fachmann fiir
Bioethik, Julian Nida-Riimelin. "Er bestritt
nédmiich in seinem Artikel die Menschen-
wiirde dller menschlichen Wesen, die
nicht 'der Slbstachtungfahigsind'. 'Ach-
tung der Menschenwiirde', schreibt er
'ig dort angebracht, wo die Vorausset-
zungen exfillt sind, dass ein menschii-
ches Wesen entwiirdigt werden, ihm
seine Slbstachtung genommenwerden
kann. (..)DieSebd achtung einesmensch-
lichen Bmbryos lésst sich nicht beschédi-
gen.’

Auch die Slbstachtung eineseinjahrigen
Kindesléss sich nicht beschadigen, nicht
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die eines schwer Debilen und nicht die
eines Schiafenden.”
(Robert Spaemann in DEE ZEIT 04/2001)

Rechenschaftspflicht und
Verursacherprinzip?

Mit der Eablierung von Anthropo-
techniken verieren wirM enschen unsere
Unschuld, unsere Unwissenheit, dasAlibi
der Nichttaterschaft. Bejphen wir diesen
Weg, dann nehmen wir langfristig Ver-
antwortung fiir die BExstenz kiinftiger
Menschen und fiir unsere eigene (ge-
schuldete?)Gesundheitauf uns, quasi via
Verursacherprinzip. "Es steht uns damit
eine "Eskalation der Rechenschaiftspflich-
ten" bewvor, die es 0 noch nie gegeben
hat."

Theodizee der Moderne?

Die Rechtfertigung, welche die Biotech-
nologie angesichts der befiirchteten ne-
gativen Entwicklungen erhebt, wird als
Theodizee (Rechtfertigung Gottesange-
sichtsdes Ubelsauf der Welt)der Moder-
ne beschrieben:

"Die Verantwortung aller Schépfer und
Macher glaubt, die Botechnik so umfas-
sendund sover-antwortungsethisch-rea-
ligtisch wahrzunehmen, dasssie dasBed-
mbgliche fiir ihre anthropotechnischen
Roduktionen anvisert, gleich ob diese
negativ-méngelbesaitigend oder postiv-
eugenisch orientiert sind. Wenn die Ge-
schipfein Bezug auf sich selbst Anlasszur
Klage hatten, sollen Sie kiinftig keinen
Grund mehr dazu haben. S ist die Bo-
technologie die Theodizee der sikular-
Serten Welt. Mit der aften, theologischen
Theodizee teilt se nach wie vor die Uber-
Zeugung, dass esnur um die beste aller
méglichen Welten zu tun sein kann. (...)
Gerade der Freiheit scheint die Anthro-
potechnik trotzaller Beschuldigungen o

Rechnung tragen zuwollen, dasssie statt
desbisherigen 'Geburtenfatalismus), des
Zufalls der Kontingenz der 'Natur' die
bewusste "Merkmalplanung' (Soterdijk)
verheisd, die freieste aller moglichen
Welten.”

(Ludger Liitkehaus in Die Zeit 52 /1999)

Wir laufen also Gefahr, mit diesen Tech-
niken neue Anspriiche zu schaffen, nicht
im Sinnevon Menschenrechten, sondem
vor allem von -pflichten. Diese einer Ge-
sellschaft gegentiiber, die uns faktisch
keine Wahl mehr lassen wird, ob wir eine
medizinische Technik anwenden wollen
oder nicht. Wo alles Unerwiinschte heil-
oder vermeidbar ist, schwindet die Tole-
ranz und Solidaritdt wird zum Luxus.
Dann l&sst Huxley definitv griissen

el

Optimisten entwarnen

Wer tatséchlich an den nur positiv zu
wertendenmedizinischen Heilungszweck
der Biotechnik zu glauben vermag, kann
die Klonierung gelassen als eine reine
Ubergangserscheinungsehen, bisdietat-
sdchliche Heilung direkt (iber die Proteine
kommt:

"Denn wer die Roteine kennt, die das
Ebgut zur Roduktion einzelner Samm-
Zzdllen veranlassen, der braucht nur noch
die richtige Rroteinmischung in das ver-
letzte oder amputierte Glied zu spritzen—
und dlles wird wieder heile. Slffe dies
gelingen, dann wird jeder soiche
Bomedizin wie selbsverdédndlich nut-
zen. Und man wird sich nodtalgisch der
heftigen Bhikdebatten der Vergangen-
heit erinnemn.”

(Hans Schuh in Die Zeit 26/1999).

Also keine wirkliche Entwamung: Die
sozialen Auswirkungen dieser Technik
diirften némlich dieselben sein.

Reta Caspar
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