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Monatsschrift der

In Ziirich hat in den letzten Wochen
die Bréffnung desStadtrateszu Re-
den gegeben, dass in stidtischen
Alters- und Pflegeheimen die Bei-
hilfe zum Suizid nicht mehr verbo-
ten sein soll. Damit wird in diesen
Institutionen zugelassen, was ei-
gentlich in diesem Lande gilt und,
was Strafgesetzbuch unter dem Ti-
tel Beihilfe zum Selbstmord nur in
jenen Fillen unter Strafe stellt, wo
die "helfende” Person aus "selbst-
siichtigen Bew eggriinden” handelt.
In Spitdlem bleibt die Durchfiihrung
eines Suizids unter Beihilfe einer Ster-
be-hilfeorganisation nach wie vor un-
zuldssig. Es sei Patienten und Patientin-
nen von Spitalem in der Regel zumut-
bar, zur Durchfiihrung des Suizids aus
dem Spital auszutreten. Gerade diesist
aber den Insassen von Alters- und
Krankenheimen nicht méglich, und da-
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Zu gekrankt um zu leben?

mit wird die Liberalisierung begriindet.
Auf den ersten Blick ist also alles in
Ordnung.

Die Leserlhnenbriefe an die ziircher Ta-
geszeitungen waren aber zahlreich. Die
Kritik bezog sich auf die Entscheidungs-
grundlagen, in denen offenbar Dinge
stehen wie: " dass haufigesausdsendes
Moment filir den Wunsch nach Beihilfe
zum Suizid nicht unbeherrschbare
Schmerzen oder dhnliche Griinde sind,
sondemdieKrénkung, nicht mehrselbst-
sténdig zu sein und auch in der Privat-
sphére auf die Hilfe anderer angewie-
sen zu sein (Wirdeverlust)."

Wiirdeverlust?

Bei aller Achtung vor den Gefiihlen
anderer Menschen: Wenn wir diese
Griinde akzeptieren, miissen wir uns
zumindest iiberlegen, ob wirdamit nicht
Kleinkindern, Kranken, behinderten
Menschen (berhaupt die Wiirde ab-
sprechen. Machen wir deine und meine
Wiirde davon abhéngig, ob wirohnezu
kleckern essen kdnnen?

Das Dilemma ist offensichtlich.

Als Freidenkerihnen neigen wir dazu,
das Selbstbestimmungsrecht des Indivi-
duums als priméres Kriterium heranzu-
ziehen. Das sollte uns aber nicht davon
dispensieren, dariiber nachzudenken,
welches Menschenbild wir dem zu-
grundelegen und damit férdem.

Die Frage kann also nicht sein, ist Hilfe
zur Selbsttétung in Alters- und Pflege-
heimen zugelassen oder nicht. Selbst-
verstdndlich haben gerade alte Men-
schen mit ihrer grossen Lebenserfah-
rung allen Grund, auf ihrem Selbstbe-
stimmungsrecht zu bestehen.

Die Frage ist vielmehr, wiirden wir als
Gesellschaft in jedem Fall und ohne
Widerstand die" Krénkung" einesMen-
schen als Grund fiir eine Selbsttétung
akzeptieren? ktunswirklich jede Selbst-
tétung, auch die unseres depressiven

Partners, unseres an Liebeskummer
kranken Kindes genehm? Oder ma-
chen wir vielleicht doch einen Unter-
schied, und wie begriinden wir ihn?
Tatsache ist, dass die Selbsttétung
z.B. im Tierreich nicht vorkommt und
auch in Landern mit grosser Armut
und vielen leidenden Menschen und
vor allem in Krisen- und Kriegszeiten
viel seltener als heute bei uns, wo die
Mittel und M églichkeiten der Hilfe so
vielseitig sind. Oder sind diese etwa
gar nicht geniigend? Kénnte es nicht
auch sein, dass gerade in unserer
materiell orientierten und abgesicher-
ten Gesellschaft lebensbejahende so-
ziale Gemeinschaft verlorenzugehen
droht, dass alten und kranken Men-
schen vereinsamen und "nur" pro-
fessionelle, bezahlte Zuwendung er-
halten auf Kosten stetig steigender
Krankenkassenprémien, was ihnen
allidhrich durch das aufgefrischte
Schreckensgespenst der " Kostenex-
plosion" im Gesundheitswesen vor
Augen gefiihrt wird?

Wertediskussion!

Wir miissen also dringend 6ffentlich
die Diskussion filhren ber unsere
Wertvorstellungen.

D Wasbedeutet esfiirdas" Sozialwe-
sen" Mensch, wenn wir immer star-
ker den Willen zur Unabhangigkeit
betonen, und damit ganz junge, alte,
kranke und behinderte Menschen als
soziale Last definieren?

D Wie stellen wir uns zum Tétungs-
verbot. Kbnnen wir hier Differenzie-
ren ohne zu riskieren, dass dieses
grundlegende Tabu der Menschen-
gemeinschaft ganz zur Disposition
steht?

D Welche Stellung nehmen wir zum
sogenannten Himtod ein, der sich
grundlegend vom sinnlich fassbaren
Ende des Lebens unterscheidet und
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Zum Begriff der "Menschenw uirde™

Antike: Die Stoiker schufen in ihrer Anthropologie und Bhik die Lehre von der
Gleichheit der Menschen, die auf der Vorstellung beruhte, dassneben dem realen
Gemeinwesen das Reich der Vemunft existiere. b diesem stehe jeder Mensch
gleichberechtigt als Teilhaber an der Weltvemunft, dem logos, da, weil alle
Menschen mit Vemunft begabt sind. Jeder Mensch ist danach von Geburt aus
gleich und frei; folgerichtig wollten die Stoiker auch die Skaverei abschaffen.
Mittelalter: Bnen grossen Bnfluss auf die Entwicklung der Menschenwiirde-
garantie hatte die - oft mit der biblischen Lehre vom Siindenfall verkniipfte -
alttestamentliche Vorstellung einer Imago Dei, der Gottebenbildlichkeit des
Menschen. Gestiitzt auf eine Textpassage in der Schépfungsgeschichte (1. Mos.
1, 26f.) entfaltet sich die Vorstellung von der besonderen Auszeichnung des
Menschen im Verhéltnis zur restlichen Schépfung.

Beispidhatft fiir die christlichen Wurzeln der Menschenwiirde ist das Wiirde-
Verstandnisvon Thomasvon Aquin: Der Mensch ist danach in seiner Konkretheit,
als Bnheit von Leib und Seele, von Gott beabsichtigt und geschaffen. B ist von
Natur aus frei, Herr seiner Akte und trégt seinen Sinn in sich salbst. Dadurch
gewinnt der einzelne Bnzigartigkeit und unantastbare Wiirde; er wird zur
" persona". Wiirde und Wert des einzelnen Menschen griinden jedoch letztlich
imWillen desSchdpfergottes. Alsim Gegensatz zuriibrigen Natur vemunftbegab-
tes Wesen sei der Mensch befahigt, " das Ganze" als solches zu begreifen und
tragezudessen Grundlegung wesentlich bei. Seine Wiirdebestehe deshalb darin,
an der Sorge Gottes fiir die Welt teilzuhaben. Daraus ergeben sich bestimmte
sittliche Forderungen an den Enzelnen; dieser kénne seine Wiirde verfehlen,
wenn er sindigt und damit die Gemeinschaft, deren Teil erist, schédigt. I diesem
Fall diirfe dieser Mensch getdtet werden wie ein Tier.

Neuzeit: Nach Inmanud Kant macht die Fahigkeit zu Vemunftsentscheidungen
den absoluten Wert des Menschen aus. "Der Mensch, und iberhaupt jedes
verniinftige Wesen, existiert alsZw eck ansich selbst, nicht blossalsMittel
zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder jenen Willen". Erist also bereits
seiner Naturnach, im Gegensatzzu vemunftiosen Wesen, diealsSachen nureinen
relativem Wert aufweisen, Person und von absoluten Wert. Eben darin liegt seine
Wiirde. Weilnun diemenschliche Wiirde mit dem Menschen alsabsoluten Zweck
s0 eng zusammenhangt, so ist auch sie absolut, d.h. (iber " allen Preis erhaben",
welcher nur einen relativen, wahrend sie einen inneren Wert hat. Bt der Mensch
aber Salbstzweck, so muss er auch alle anderen vemiinftigen Wesen als Selbst-
zwecke ansehen und behandeln. Mit anderen Worten: Nur der Wille, der sich
salbst Gesetze gibt, kann auch als Zweck an sich selbst betrachtet werden.
" (Deshalb ist) Autonomie (...) der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder
vemniinftigen Natur". Nicht in der theologisch gedeuteten Natur und nicht im
Willen Gottes, sondem allein in der Selbstgesetzgebung des autonomen Willens
ist also fiir Kant die Wiirde des Menschen verankert. "Handle so, dass du die
Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern, jederzeit zugleich alsZw eck, niemalsblossals M ittel brauchest”.

Th der Folge der Diskussion um Bthik in der M edizin wird in den letzten 10 Jahren
intensiv Uiber das Konzept der Menschenwiirde nachgedacht. Rund um die
sogenannte Bioethik ist eine Debatte dariiber im Gang, ob Menschen, und in
welchem Zeitpunkt, die "persona" abgesprochen werden kann. Kritikerihnen
sehen heute némlich die Tendenz, dass z.B. in der Transplantationsmedizin, aber
auch in vidlen Bereichen der medizinischen Forschung, vom Kant'schen Prinzip
abgewichen und der Mensch via Konzepte wie Himtod und Niitzlichkeit zum
Zwedk fiir andere degradiert wird. Ausdieser Diskussion ein Beitrag: " Wiirdeund
Integritét aller Menschen sind unantastbar. Jedes menschliche Lebewesen wird,
ungeachtet seiner Herkuntft, seinesGeschlechts, seinesAltersoder seiner individu-
ellen Fahigkeiten respektiert. Bne Unterteilung von Menschen in sogenannte
'Personen’ und 'Nicht-Personen' muss verboten sein, denn sie beruht auf der
Keologie, gewisse M enschen seien aufgrund bestimmter Bigenschaften weniger
wert alsdie anderen und hétten darum weniger Anspruch auf Schutz von Wiirde
und htegritét.." (aus" Manifest fiir die Menschenwiirde" NOGERETE 1994)
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: die rein definitorische Grund-
:F :} lage bildet fiir die Transplan-

Zall tationsmedizin?

D Konnte es sein, dass wir durch die
Férderung der Sterbehilfe auch Wei-
chen stellen was die Forschung etwa
der palliativen Medizin betrifft?
D Werden die als so knapp bezeichne-
ten finanziellen Mittel dadurch immer
mehr in die reparierende Spitzen-
medizin fliessen und immerwenigerin
die Pflege der Menschen?
Es sind viele Fragen, die wir uns dazu
Uberdenken miissen. Nichts, was der-
zeit im diesem Bereich entschieden
wird, ist vdllig unabhdngig von den
anderen dréngenden Fragen.

Wer beurteilt?

Den Verantwortlichen in Ziirich muss
ohne weiteres zugute gehalten wer-
den, dass die Kontrollen {iber die Frei-
willigkeit des Entscheides (alles andere
ist ja sowieso strafbar) gewissenhaft
durchgefiihrt werden soll. Aber:

D Wer kann beurteilen, ob ein Sterbe-
wunsch wirklich aus freiem Willen for-
muliert wird? Etwa Angehdrige, die
wegen der Erkrankung hohe finanziel-
le Lasten zu tragen haben? Oder das
Pflegepersonal, das von der schwieri-
gen Pflege unter oft unhaltbaren Ar-
beitsbedingungen liberfordertist? Oder
gar der Steuerzahler, derum den Erhalt
der AHV fiirchtet?

D Wie steht es um diese Freiwilligkeit in
einer Gesdllschaft, in der alte Menschen
zunehmend als Krankheitskosten-
Verursacherlhnen gesehen werden?

D Wie viele von uns haben sich schon
Uberlegt, dass sie ihr Erspartes lieber
einmal ihren Nachkommen als einem
Pflegeheim UGiberweisen méchten?

D Wie weit sind wir schon damit, uns
selbst und unser Leben nur noch als
6konomische Gréssewahrzunehmen?
D Werden wir soweit kommen, dass
wirjede Diagnose einertddlichen Krank-
heit oder jedes Anzeichen sich anbah-
nender Gebrechlichkeit als Aufforde-
rung zur Selbsttétung verstehen wer-
den?

D Wieviele Betroffene werden bereits
diese Diskussion als Botschaft verste-
hen, sie seien unerwiinscht?

Warum Ausnahmen?

Dass psychisch kranke Menschen von
der Hilfe zur Selbsttétung ausgenom-
men sind muss uns ebenfalls nach-
denklich stimmen. Auch mit diesem
Entscheid bewerten wir eine Krankheit
und das damit verbundene Leiden,



\Sektionen versandt.
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beschréanken wir das Selbstbestim-
mungsrecht von Menschen — ist ihnen
das zumutbar?

D Was machen wir mit Menschen, die
sich nicht mehr dussem kdnnen?

D Was wissen wir vom Leiden von
Alzheimerpatienthnen, von komaté-
sen Menschen? Rihlen auch siesich zu
gekrankt um zu leben? Miissen wir, da
diese M enschen nicht mehr zur Selbst-
tétung fahig sind, auch die Sterbehilfe
legalisieren?

Logische Folge: Sterbehilfe
Ihderkiirzlich publizierten Antwort der
Landesregierung auf die 1994 einge-
reichte Motion von Victor Ruffy be-
steht der Bundesrat darauf, die beste-
hende Bestimmung in Artikel 114 des
Strafgesetzbuches unveréndert zu be-
lassen. Der Alt-SP-Nationalrat wollte
mit seinem Vorstoss die aktive Eutha-
nasie unter gewissen Bedingungen le-
galisieren.

1996 setzte der Bundesrat die Arbeits-
gruppe Sterbehilfe mit Fachleuten aus
Medizin, Ethik und Jurisprudenz ein.
Im April 1999 legte diese ihren Bericht
vor. Anders als jetzt der Bundesrat ver-
langte die Mehrheit der Expertengrup-
pe, es solle strafrechtlich nicht verfolgt
werden, wer einer unheilbar kranken
und unertraglich leidenden Person im
Endstadium auf deren dringliches Ver-
langen hin aktiv sterben helfe. Die Ar-
beitsgruppe machte klar, dass sie am
grundsétzlichen Fremdtétungsverbot
und der Rechtswidrigkeit der direkten
Sterbehilfe als gezielte Tétung festhal-
te. Andersals Ruffy wollte sie die aktive
Euthanasie nicht legalisieren, sondem
sie unter gewissen Bedingungen von
Strafe befreien.

Der Bundesrat spricht sich weiter aus-
driicklich dafiir aus, im Rahmen der

Gesetzesreformen auf dem Gebiet des
6ffentlichen Gesundheitswesens alles
zu tun, um die Palliativ-M edizin und -
Pflege voranzubringen. Ausserdem
wiinscht er eine ausdriickliche gesetz-
liche Regelung der passiven und der
indirekten aktiven Sterbehilfe. Von die-
ser spricht man, wenn zur Linderung
von Leiden Mittel eingesetzt werden,
deren Nebenwirkungen die Lebens-
dauer herabsetzen kénnen. Beide die-
ser Formen der Sterbehilfe werden in
der Schweiz léngst praktiziert.
DieUnterscheidung zwischen passiver,
indirekter und aktiver Sterbehilfe ist
aber nicht unumstritten. Kritikerinnen
weisen darauf hin, dass in der Diskus-
sion Klartext geredet werden muss: I
jedem Fall handle es sich um Wege,
einen Menschen zu téten. Sterbehilfe
geschieht aberimGegensatzzur Selbst-
tétung durch jemand anders, und die-
se andere Person unterliegt eigentlich
nicht nur als Mensch, sondem meist
zusétzlich auch als Medizinerln dem
Tétungsverbot.

Aktive Sterbehilfe weltweit illegal
Zur Begriindung seines Verdikts ge-
geniiber der Tétung auf Verlangen
verweist der Bundesrat darauf, dass
noch kein Staat in seiner Gesetzge-
bung diedirekte aktive Sterbehilfe aus-
driicklich von der Strafbarkeit ausge-
nommen habe.

Selbst die niederléndische Regierung
hatkiirzlich eine umstrittene Gesetzes-
vorlage gestrichen, die die Sterbehilfe,
die bereits seit 1994 fir Erwachsene
geduldet wird, legalisieren sollte. Das
Vorhaben loste Proteste aus, da die
Vorlage auch Kindern ab zw6if Jahren
das Recht auf Sterbehilfe sogar ohne
Einwilligung der Btem zusprach. " Wir
wollen uns den Argumenten der Be-
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wlkerung nichtverschliessen" , begriin-
dete Ministerprasident Wim Kok die
Entscheidung.

Wieviel Medizin wollen wir?
Dassdieziircher Entscheidung so hohe
Wellen geworfen hat, ist nicht unbe-
rechtigt. Die Reaktionen sollten viel-
mehr als Anfang einer breiten gesell-
schaftlichen Diskussion (iberunsereMe-
dizin und unser Gesundheitswesen will-
kommen sein.
Dabei miissen alle "alten" Kémpfer-
Innen gegen unerwiinschte lebenser-
haltende M edizin, die vor allem in den
60er und 70er Jahren als aufgezwun-
gen erlebt wurde, den Wandel des
Zeitgeistes bedenken: Langst sind wir,
insbesondereim Alter, weit davon ent-
femnt, dassin 6ffentlichen Spitéler" sinn-
los" therapiert wird. Im Gegenteil: Un-
ter dem wachsenden Kosten- und B
folgsdruck hatsich die Situation grund-
legend gewandelt. Patientenverfi-
gungen werden heute fast tiberall ger-
ne akzeptiert und von vielen Seiten
bereits gefordert. Aber das Niitzlich-
keitsdenken ist schon so weit etabliert,
dass wir uns beim Spitaleintritt mdgli-
cherweise bald weniger vor zu viel
lebenserhaltender Medizin flirchten
miissen, alsvielmehrdavor, alsmensch-
licher Schrott oder bestenfallsgr—w
noch als Ersatzteillager bewer-: P a
tet zu werden. =
Reta Caspar
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