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Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Freidenkertum - wohin?

Wie lange schon gibt es Freidenker? Die Antwort auf diese Frage hangt von der Interpretation des
Begriffes "Freidenker"ab. Interessanterweise ist es keinesfalls immer klar, was darunter verstanden
wird - bei organisierten Freidenkern ebenso wie bei aussenstehenden Kreisen.

Schauen wir zurlick auf die Geschichte des Begriffes
"Freidenker" . Es scheint, dass das Wort urspriinglich
aus dem Englischen stammt, wo es mindestens seit
1697 verwendet wird. Damals taucht es in einem
Brief vom 6. April 1697 auf, geschrieben von einem
gewissen William Molyneux an
den bekannten englischen Phi-
losophen John Locke. In die-
sem Brief nennt Molyneux den
Deisten John Toland einen
"aufrichtigen Freidenker".

John Toland (1670-1722) war
Philosoph, Diplomat, Linguist
und Bibelkritiker. Er stammte
aus einer katholischen Familie,
konvertierte aber mit 16 Jah-
ren zum Protestantismus. Spa-
ter wurde er Mitglied der angli-
kanischen Kirche, dabei blieb
er aber von Grund auf Freiden-
ker, das heisst er versuchte,
selbst zu denken, unabhéangig
von den Dogmen der christli-
chen Religion. Toland war al-
lerdings kein Atheist, sondern
vielmehr Deist oder Pantheist.
Fur ihn hatte Gott die Welt
geschaffen und sie dann ihrem

Irland wurde gar befohlen, sein Buch zu verbrennen
und gegen ihn selbst erging ein Haftbefehl.
Obwohl Toland war Philosoph war, stammen seine
I[deen mehrheitlich von anderen Deisten, Pantheisten
und Philosophen, darunter auch Herbert of Cherbury
(1583-1648). Dieser entwik-
kelte das System einer "natur-
lichen Religion”, einer Religi-
on die allein auf Vernunft und
Erfahrung basieren sollte und
funf Prinzipien umfasste:

1. Es gibt einen Gott 2. Gott
muss gedient werden 3. Der
Dienst besteht darin, den mo-
ralischen Tugenden nachzu-
leben 4. Schlechtes Verhalten
muss durch Busse gesihnt
werden 5. Im Jenseits erwar-
tet Belohnung oder Bestra-
fung.

Die meisten der frihen engli-
schen Freidenker hingen einer
solchen "naturlichen Religion"
an. Sie waren Deisten oder
Pantheisten, keine Atheisten.
Vor 1800 gab es weltweit
kaum Atheisten. Auch Deisten
gab es nur wenige. Nament-

Schicksal Uberlassen. Es gab
also keinen Grund zu Gott zu
beten, weil dieser sich nicht in den Lauf der naturli-
chen Entwicklungen auf der Erde einmischte.

In seiner bekannten Publikation mit dem Titel
"Christianity not Misterious" (1696) gab der 25
jahrige Toland vor zu zeigen, dass das Christentum
rational sei, tatsachlich aber demonstrierte er, dass
das Christentum eine ziemlich absurde Religion ist.
Viele Christen ereiferten sich und es erschienen an
die 50 Gegenschriften. Toland wurde angeklagt. In

lich bekannt waren im 18.
Jahrhundert etwa 15 Deisten
in ganz England. In anderen europdischen Landern

waren es noch weniger. Fortsetzung 5. 2
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Wie alt ist der Atheismus?

Heutzutage sind die meisten organisierten Freiden-
ker Atheisten, der Rest sind Agnostiker. Nicht or-
ganisierte Freidenker sind vermutlich ebenfalls
mehrheitlich Atheisten oder Agnostiker. Aber es gibt
derzeit meines Erachtens keine verlasslichen Statisti-
ken. Es mag viele Menschen geben, welche die
zentralen Lehren ihrer lokalen Religionen verwerfen,
in diesem Sinne also Freidenker sind, aber noch nie
etwas vom organisierten Freidenkertum gehort ha-
ben und sich deshalb auch nicht als solche bezeich-
nen.

Der friheste verbilrgte Atheist ist der Pole Kazimierz
Lyczynski (1634-1689) den seine Schrift "De non-
existenzia Dei" das Leben kostete.

Der Begriff Atheismus stammt zwar aus dem Grie-
chischen, aber die meisten "Atheisten" genannten
Personenim alten Griechenland glaubten an einen
oder mehrere Gotter.

In China war Atheismus offenbar keine Option, im
alten Indien soll es zwar einige Atheisten gegeben
haben, deren Namen aber nicht bekannt sind.
Atheismus ist also ein ziemlich neues Phanomen,
nicht mehr als etwa 200-300 Jahre alt. Obschon es
heutzutage Millionen von Atheisten gibt, z6gern
viele noch, sich selbst so zu bezeichnen. Sicher,
Atheisten sind wahrend Jahrhunderten in den mei-
sten Landern der Welt verfolgt worden. Aber auch in
Landern, in denen heute keine Gefahr mehr droht,
bezeichnet man sich nur zégernd als Atheist.

Es ist sehr interessant, dass der Atheismus sich so
langsam entwickelt hat. Vor dem 18. Jahrhundert
tauchternurdaunddortauf. Dann scheint er wieder
zu verschwinden, weil auch Uberzeugte Atheisten
nur zurlckhaltend zu ihrer Auffassung standen.
Selbst Uberzeugte Atheisten wie Karl Marx und
Friedrich Nietzsche erwdhnen ihren Atheismus kaum
und machen ihn auch nicht zum Gegenstand ihrer
Forschungen und Arbeiten. Obschon vom Atheismus
ausgehend, sind ihre Schriften und philosophischen
Ansatze weitgehend davon unabhangig. Ein Denker
wie Arthur Schopenhauer kleidet seinen Atheismus
(sofern er Uberhaupt Atheist war) in ausgekltgelte
und spekulative metaphysische Uberlegungen.
Ludwig Feuerbach, ein friher deutscher Atheist,
verhUllt seinen Atheismus in einer tiefschirfenden
aber auch ziemlich unklaren Religionsphilosophie.
Das bringt uns zu einer wichtigen Frage:

Was ist der Unterschied zwischen
Philosophie und Freidenkertum?

Ein Hauptunterschied ist zweifellos die Tatsache,
dass das Freidenkertum fast immer mit Religions-
kritik verbunden ist. Philosophen hingegen kénnen
religios sein oder nicht. Allerdings sind sie in jedem
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Fall nichtsehran den Details der Religion interessiert,
der sie angehoren. Atheistische Philosophen ande-
rerseits sind manchmal sehr beeinflusst von religic-
sen Schriften und greifen die Religionen nicht unbe-
dingt an. Manchmal zeugt ihr Zugang zu den Reli-
gionen geradezu von einem tiefen Verstandnis fir
Religionen und Glaubige. Verfasser von historischen
Blchern Uber die Entwicklung des Freidenkertums
kommen nicht selten von der Religionsgeschichte
her.

Die Geschichte der religiosen Dogmen ist fir Frei-
denker nicht ohne Interesse. Sie zeigt namlich immer
wider auf, dass religiése Dogmen von Menschen
gemachtsind, wie die Religionen Giberhaupt - gerade
dies ist aber die Hauptthese des Freidenkertums:
Religionen sind Produkte des Menschen. Obwohl
Religionen behaupten, durch einen oder mehrere
Gotter inspiriert worden zu sein, gelingt es immer
wieder, die Entwicklung der Religionen auf Ereignisse
in der menschlichen Welt oder der Natur zuriickzu-
fihren. Die Geschichte der religiésen Dogmen im
engeren Sinne ist hingegen Teil der Theologie und
fur Freidenker weniger interessant.

Der Historiker Gerald A. Larue

1996 erschien ein Buch mit dem Titel "Freethought
Across the Centuries" (Humanist Press New York)
von Gerald A. Larue, einem ehemaligen Professor fur
biblische Geschichte und Archdologie, spater fir
Ethik und Gerontologie an der University of Southern
California, Los Angeles.

Leider finden wir - entgegen den Erwartungen auf-
grund des spannenden Titels - darin aber mehr
Fakten Uber Religionen als Giber Freidenker. Trotzdem
ist es auch far Freidenker ergiebig, denn es geht auf
die Religionen und das Freidenkertum in weiten
Teilen der Welt ein. Den Begriff Freidenkertum ver-
wendet er in einem sehr weiten Sinne fir "kritisches
und unabhangiges Denken". Er schreibt:

"Freidenkertum basiert nicht auf grundloser
Spekulation oder Leichtglaubigkeit. Es bedeu-
tet Vermutungen anzustellen aufgrund von
Vernunft, Logik, Analyse und Uberpriifung.
Freidenkertum verlangtdiszipliniertes Denken,
sorgfaltiges Abwagen und Offenheit fiir Neu-
es, wann immer neue Informationen verfiigbar
werden... Freidenkertum ist dauernd am
aussersten Rand und an vorderster Front."

Larue verwendet in seinem Buch einen erweiterten
Begriff von Freidenkertum, um unabhdngiges Den-
ken vor dem 17. und 18. Jahrhundert nicht aus-
zuschliessen. Er interessiert sich vor allem fir unab-
hangiges Denken innerhalb der religiésen Glaubens-
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systeme. Soist firihn Buddha, der wichtige Teile des
Hinduismus verwarf, ein Freidenker. Auch Moham-
med war ein unabhdngiger Denker gemessen am
Umfeld Arabiens im 16. Jahrhundert. Auch Luther
brach mit der Autoritat der romischen Kirche, han-
delte also als unabhdngiger Geist, obwohl er eine
aussere Autoritat (Kirche) durch eine andere (Bibel)
ersetzte. Naturlich ist es problematisch, Buddha und
Mohammed als Freidenker zu betrachten, da wir sehr
wenig von ihnen wissen und beide vor allem von
Mythen her bekannt sind. Luther hingegen kann
klarer definiert werden, da wir mehr Gber ihn wis-
sen.

Generell ist das Freidenkertum (im weiteren Sinne)
in islamischen Ldandern mehr unterdriickt als in
hinduistischen, buddhistischen oder christlichen.
Kritisches Forschen tber Mohammed und den Islam
findet immer noch mehrheitlich ausserhalb der is-
lamischen Lander statt. Es scheint, dass der Islam viel
intoleranter ist als Judentum, Christentum Buddhis-
mus und Hinduismus, obschon auch in diese Reli-
gionen Intoleranz und Bildungsfeindlichkeit vorhan-
den sind. Der Islam scheint mittelalterlicher zu sein
als alle anderen Hauptreligionen der Welt.

Eine Schwache des Buches besteht darin, dass ne-
ben der legitimen Aufmerksamkeit fir Anzeichen
von Freidenkertum in verschiedensten Religionen,
bestandene Philosophen wie Plato, Aristoteles und
Thomasvon Aquin kaum erwahnt werden. Bei einem
so weit gefassten Begriff von Freidenkertum kdme
man eigentlich nicht um die Grossen der Philoso-
phiegeschichte herum, denn nur unabhangige und
originelle Denker, also echte Freidenker, haben ih-
ren Platz in der Philosophiegeschichte gefunden.

Philosophie, Wissenschaft und
Freidenkertum

Philosophie ist theoretisch rational. Trotzdem wer-
den nur wenige philosophische Uberlegungen ge-
nerell akzeptiert. Oft stellen sich Philosophen keiner
eigentlichen Debatte, es geht ihnen vielfach auch
nicht darum, dass ihre Ideen akzeptiert werden,
sondern sie sind vor allem an der Fortsetzung der
Debatte unter ihresgleichen interessiert.
Philosophische Aussagen sind oft einfach Speku-
lationen, im Gegensatz zu den Wissenschaften, wo
wenn notig Beweise fir Behauptungen vorgelegt
werden koénnen. Das Fehlen von Beweisen - ausser
argumentativen - ist nicht nur ein Kennzeichen der
Philosophie sondern vor allem auch der Religionen.
Bestimmt gibt es freidenkerisches und unabhangi-
ges Denken in den Religionen. Viel hdufiger finden
wir es aber in der Philosophie.

In den Wissenschaften finden wir aber am haufig-
sten Vorstellungskraft zusammen mitunabhdngigem
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Denken und nachvollziehbaren Beweisen, diese
Kombination macht hochstes Freidenkertum aus.
Weil dies aber nur punktuell in spezialisierten Frage-
stellungen stattfindet, braucht es meines Erachtens
immer noch Freidenkertum in einem weiteren Sinne,
das Philosophie und Wissenschaft vereinigt.
Freidenkertum in diesem Sinne ist sehr anspruchs-
voll. Es wird immer das Privileg einer kleinen Elite von
Freidenkern bleiben. Daneben brauche wir ein popu-
lares Freidenkertum, das nicht besonders fantasievoll
oder originell ist, sondern zu weiten Teilen aus der
Wiederholung von alten Wahrheiten besteht und im
strengsten Sinne nicht eigentlich freidenkerisch ist.
Ein Freidenkertum also, das sich auf Vernunft, Erfah-
rung und Wissenschaft beruft, selbst aber keine
Wissenschaft ist. Was immer die Schwachen eines
solchen Freidenkertums sein mogen, es ist jedenfalls
besser, als die Gotter um Regen zu bitten.

Freidenkertum der Zukunft

Wie wir gesehen haben, gibt es mehrere Konzepte
von Freidenkertum. Vereinfacht kénnen wir sagen,
das sich das Freidenkertum in den letzten 300 Jahren
vom Deismus zu Atheismus entwickelt hat. Religion-
skritik wurde immer mehr zu einem wichtigen Teil
des Freidenkertums.

Atheismus und Religionskritik kénnen uns aber nie-
mals genligen als ideologische Grundlage. Heutzu-
tage gibt es viele Menschen, die sich Humanisten
nennen, davon sind etliche Atheisten und Freiden-
ker. Die Ideologie eines modernen Freidenkertums
kdnnte also durchaus "Atheistischer Humanismus"
heissen. Darunter verstehen wir ein Bekenntnis zu
einer humanistischen Ethik und zu Menschenrech-
ten. Ohne diese beiden Elemente haben wir kein
echtes Freidenkertum und der Atheismus wird irrele-
vant.

Wir haben keine andere Wahl, als jenen Weg weiter-
zugehen, den unsere Vorfahren von den Deisten an
eingeschlagen haben. Zweifellos kann diese Traditi-
on noch verbessert werden. Aber auch so enthalt das
Freidenkertum heute noch Wertvolles.

Jede und jeder von uns muss fur sich selbst entschei-
den, was sie oder er fir diese Bewegung leisten
kann. Es gibt genug zu tun fir jeden von uns!

Finngeir Hiorth

Quelle: New Humanist 4/98 (Ubersetzung R. Caspar)

Finngeir Hiorth ist ehemaliger Philosophiedozent
an der Universitat Oslo und Autor von
Atheismus - genau betrachtet 1995
Humanismus - genau betrachtet 1996

beide Neustadt, Angelika Lenz Verlag
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