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- Offene Fragen

"Der sékulare Humanismus basiert per Definition auf einem Verstandnis von Natur und Kosmos, das auf den
Uberprtften Theorien der wissenschaftlichen Forschung beruht.” Das haben wir in einem Referat von Paul
Kurtz gelesen (Freidenker 6/97, Ubersetzung R. Caspar). Mein Kommentar: Ohne mich!

Fur mich hat Humanismus mit Werten - auch mit
moralischen Werten - zu tun, und die kann ich
schlecht von der Wissenschaft ableiten.

Was ich allerdings sagen kann: Fur mich steht der
sakulare Humanismus im Einklang mit einem Ver-
standnis von Natur und Kosmos, das...(siehe oben) .
In Gesprachen mit Christen wurde ich oft
von meinen Gegendbern mitderalsFrage
verkleideten Feststellung konfrontiert:
Aber glaubst duwirklich, dass du (bzw.

die Wissenschaft) alle Fragen beant-
worten kannst? Spatestens dann

merkte ich jeweils, wie sehr sie
Aufklarung notig hatten, ja

wie wenig sie meine An-

sichten Uberhaupt ver-
standen.

Nein, ich glaube nicht,
alles beantworten zu
kéonnen. Ich glaube
nicht einmal, dass das
im weitesten, theore-
tischsten Sinn maglich
ware. Genau deswe-
gen glaubeich ankei-
nen Gott. Denkende
Christen (um nur die
mir am haufigsten
begegnenden Religi-
dsen als Beispiel zu
nehmen) stellen sich,
wie ich, Fragen wie: Warum gibt es Schmerz? Sie
und ich geben uns auf der biologischen Ebene mit
weitgehend gleichen Antworten zufrieden. Wenn es
aber um den Sinn von Schmerz geht, bleibe ich bei
einem philosophisch neutralen "Schutzfunktion des
Korpers" (eine die vielleicht nicht immer so funktio-
niert wie "vorgesehen"). Sie aber wollen verstehen,
warum ein Gott einige Leute so quadlt. Ich bin es, der
sich ohne Antwort auf die Sinnfrage zufrieden ge-

"Gott"- Skulptur des Dadaisten Morton Schamberg (1917)

ben kann; sie sind es, die eine Antwort anstreben.
Auch Wissenschaft ersetzt Glauben nicht. Ich be-
zeichne mich selberals "strengglaubigen Atheisten”.
Ich bin durch und durch der Uberzeugung, dass es
keinen Gott gibt. Mit wissenschaftlichen Methoden
und Erkenntnissen kann ich moglicherweise Uber-
zeugend darlegen, dass die Gottesbegriffe,
die andere mir vorlegen, nicht standhaft
sind; ich kann aber nicht beweisen, dass
es keinen Gott gibt. Ich kann vielleicht
aufzeigen, dass die Bibel weit von
einem Beweis fUr die Existenz Got-
tes entfernt ist. Sagt mir aber
jemand: "Die Bibel beweist
zwar nichts, aber ich glau-
be, sie ist das Wort Got-
tes", so habe ich kein
vollstandig stichhalti-
ges Argument, um
das Gegenteil zu be-
weisen. Ein flir meine
Begriffe so eigenar-
tiger und wider-
sprichlicher Gott,
wie der christliche,
widrde sich namlich -
wenn er existierte -
auch bestimmt so
eigenartig und wi-
dersprichlich offen-
baren.
" Aber naturlich konnen wir beweisen, dass es kei-
nen Gott gibt: Wir brauchen nur die Schépfungs-
geschichte mit den wissenschaftlichen Erkenntnis-
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sen zu vergleichen." Mitnichten. Auch wenn wir
Urknalltheorien unseren vollen Glauben schenken,
haben wir trotzdem keinen Beweis, dass so ein
Urknall nicht von einem Gott bestellt wurde. Von mir
aus kénnte man weiter postulieren, dass Gott die
modifizierten darwinschen Gesetze (deren "Urform"
ist wissenschaftlich Iangst Gberholt - so auch bei der
Urknalltheorie) bestimmt hat. Damit hatte man Gott
und Darwin zusammen, nur keinen Garten Eden
mehr.

Viele sagen, dass die Wissenschaft unsere Umge-
bung erklart. Ich finde das nurin beschranktem Mass
zutreffend. Ftr mich ist Wissenschaft eher Beschrei-
bung als Erklarung. Das Rezept: Man nehme ein
beobachtetes Phanomen und versuche einen mog-
lichen Entwicklungsvorgang zu beschreiben. Man
suche dann nach weiteren Phdanomenen, die aus
dem Gleichen hervorgehen mussten. Die Beschrei-
bung - die Theorie - gilt, bis sie neue Phanomene, die
gefundenwerden, nicht mehrzubeschreibenvermag.
(Aber auch dann gibt es manchmal gute Griinde, sie
zu behalten, solange sie andere Pha-
nomene noch gut beschreibt. Bei-
spielsweise lasst man noch heute
zwei Theorien der Natur des Lichtes
gleichzeitig gelten!)

Aus dieser Sicht ist Einiges von wis-
senschaftlicher Natur gewesen, des-
sen Behauptung heutzutage nur
Spott ernten wirde (bzw. sollte).
Die Erfindung der gottlichen Schop-
fungsgeschichten sind auch wissen-
schaftliche Versuche gewesen, eine
Entwicklungsgeschichte zu beschrei-
ben. Fur mich haben sie ihren An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit ver-
loren, als neuere Beobachtungen ihre
Ungereimtheiten aufzeigten. Erstvon
diesem Zeitpunkt an gab es nur noch
religiose Griinde, am Glauben an die-
se Geschichten festzuhalten.

Man muss sehr aufpassen, dass man
die (jetzigen) Grenzen der Wissen-
schaft bzw. einer einzelnen Theorie
erkennt. Sobald man einer Theorie
mehr zuschreibt, als sie beschreibt,
haben wir den wissenschaftlichen Weg
verlassen.

Mir wurde eine englischsprachige,
freidenkerische Internet-Seite ge-
schickt, in der behauptet wird, Darwins
Theorie erklare die Komplexheit des
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Lebens, und ein "gottlicher Gestalter" konne keine
Antwort sein, weil dessen Komplexheit wiederum
einer Erklarung bedurfte. Weiter heisst es in diesem
Text, dass sogar ein Kind zu fragen wisse: "Wenn
Gott alles gemacht hat, wer hat Gott gemacht?".

Alles gut und schén. Nur, wenn man sich genau
Uberlegt, was Darwin erklart, bleiben wir bei der
Evolution - d.h. Entwicklung - des Lebens stecken.
Wieso es Uberhaupt Leben gibt, bleibt offen. Bedarf
das nicht wiederum einer Erklarung? Die kindliche
Frage wurde festgestellt, die offene Frage auf der
wissenschaftlichen Seite nicht.

Zum Schluss winsche ich uns Freidenkerinnen und
Freidenkern erstens den Mut, Fragen offen lassen zu
kénnen und sie nicht mit verfihrerischen Licken-
stopfern ausfillen zu mussen, und zweitens die
Ehrlichkeit, genau zu Uberpriifen, was wir einiger-
massen beweisen kénnen und was gar nicht.

Vivian Aldridge

"Gott" von Damien Hirst (1989)
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