Zeitschrift: Freidenker [1956-2007]
Herausgeber: Freidenker-Vereinigung der Schweiz

Band: 83 (1998)

Heft: 3

Artikel: Was heisst denn hier Selbstkontrolle?
Autor: Wilhelm, Alfred

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-414222

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-414222
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Was heisst denn hier Selbstkontrolle?

In der Debatte zur Genschutzinitiative sind die Argu-
mentationen selbst von Fachleuten derart kontrovers,
dass es uns Laien schwer fallt, uns ein Urteil zu
bilden. Trotzdem sind wir gezwungen, Stellung zu
beziehen, denn wir kdnnen die Zukunft nicht ein-
fach "in die Hand Gottes" legen. Auffallend ist, mit
welch konsequenter Boshaftigkeit die betroffenen
Wissensgebiete und die sie betreffenden Argumen-
te durcheinandergewdrfelt und damit Durchblicke
immer schwieriger werden. Ich unterscheide drei
Gebiete:

1. Laborforschung zur Gewinnung von Stoffen
fiir die Medizin (Impfstoffe, Regenerations-
forderer etc.) und fiir die Nahrungsmittelindu-
strie

Hierzu finden sich nunim Text der Genschutzinitiative
nur Bezige in Art. 3+4

Art. 3: Die Gesetzgebung enthalt Bestimmungen
namentlich Gber

b) die industrielle Produktion von Stoffen unter
Anwendung genetisch veranderter Organismen;

¢) die Forschung mit genetisch veranderten Orga-
nismen, von denen ein Risiko ftir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt ausgehen kann.

Art. 4: Die Gesetzgebung verlangt vom Gesuch-
steller namentlich den Nachweis von Nutzen und
Sicherheit, des Fehlens von Alternativen sowie die
Darlegung der ethischen Verantwortbarkeit.

Wenn aus dieser Formulierung jemand ein "Verbot
der medizinischen Forschung" herauslesen will, dann
lauten bei mir die Alarmglocken: Was soll denn die
"Selbstkontrolle einer freien Forschung” tUberhaupt
anderes bewirken?

2. Ziichtung und Anbau von gentechnisch ver-
anderten Nutz- und Zierpflanzen

Hier werden wahrscheinlich bei den meisten Men-
schen irrationale Angste und Hoffnungen wach. Um
darUber einigermassen verniinftig diskutieren zu
kénnen, missen wir uns zuerst einmal fragen: was
ist eigentlich Natur?

Im Gegensatz zu den "Schodpfungs-Glaubigen" ist
sie flr mich ein labiles Gleichgewicht mit unendlich
vielen Variablen. Wer sich neuen Umgebungsbe- *
dingungen, und seien sie selbstverursacht, nicht
schnell genug oder gut-genug anpasst, verschwin-
det von der Bildflache. Dazu ein Beispiel:

Vor ca. 50 Jahren antwortete ein gewisser Dr. Mller
auf die Frage eines Interviewers, welche Auswirkun-
gen von seiner Erfindung (dem DDT) zu erwarten
seien: Durch die Ausrottung der Ubertrager (Insek-
ten) konnten Krankheiten, welche bis dahin Millio-
nen von Opfern forderten, endgdltig zum Ver-
schwinden gebracht werden. Anfangs der 60er Jah-
re waren in den meisten Gebieten der Tropen Kom-
binationsprdparate aus den bis dahin bekannten
Insektiziden DDT, Pyrethrum und Lindane fur die
dort heimischen Insekten wirkungslos, weil diese
gegen diese Gifte bereits immun waren. Insekten
sind eben gewiefte "Mitspieler", die sich mit ihrer
raschen Generationenfolge sehr schnell anpassen.
Schlechter geht es den "Nutzlingen", jenen Raub-
insekten und Spinnen, welche sich naturlicherweise
aufdenVerzehrdervon unsverfolgten Schadinsekten
spezialisiert haben. Sie erhdhen mit jedem erlegten
bereits giftverseuchten Beutetier die Giftkonzen-
tration in ihrem Korper. Die paar Uberlebenden,
immunisierten Schadinsekten kénnen sich dann

Fortsetzung S. 4

Fortsetzung von S. 2

Organmangels sterbenwiirden. Organmangel heisst
also diese neue Krankheit - noch vor wenigen
Jahren waren diese Menschen wahrscheinlich an
"akutem Nierenversagen"o.A. gestorben!)

Grundsatzdiskussion dringend nétig

In verschiedensten Bereichen der Medizin befinden
wir uns heute in einer Situation, die dringend nach
einer gesellschaftlichen Grundsatzdiskussion der
ethischen Werte ruft. Sowohl die Bioethik-Konven-
tion, als auch die UNESCO-Deklaration sind in demo-
kratisch fragwurdiger Weise entstanden. Noch ist
aber hier in der Schweiz Zeit, diese Diskussion zu
fuhren, bevor die Regierenden fir oder gegen die
Unterzeichnung der beiden Papiere entscheiden.

Eine freidenkerische Position konnte etwa folgender
Ansatz sein: Keine Verbote, aber eindeutige
Zustimmungslésungen in den Bereichen fremd-
nltzige Forschung, Transplantationsmedizin,
Genomanalyse und Euthanasie und ein klar definier-
tes Klagerecht im Falle von Missbrauchen.

Als aufgeklarte Menschen miissen wir uns so oder so
die MUhe nehmen, zu Lebzeiten unmissverstandliche,
schriftliche Zustimmungen oder Ablehnungen fir
diese heiklen medizinischen Gebiete zu formulieren.
Damit ersparen wir unseren Nachsten und dem
medizinischen Personal allféllige Mutmassungen Gber
unseren Willen.

Reta Caspar
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praktisch ohne naturliche Feinde wieder ausbreiten.
Dieser Entwicklung wird auch der "insektenresis-
tente” Novartis-Mais nicht entgehen. Auf sein
pflanzeneigenes Insektizid sind nach Pressemittei-
lungen bereits erste Immunreaktionen bei Schad-
insekten zu beobachten

Dies ist also kaum der Weg zur Uberwindung des
Welt-Hungerproblems. Hingegen kann soin einigen
Jahren der Saatgutmarkt weltweit von wenigen
Agrarmultis monopolisiert werden.

Zudem durfen wir bei grossflachigen Monokulturen
nie hoffen, alleinige Nutzniesser dieses konzentrierten
Nahrungsangebotes zu bleiben. Irgendein Bakterium,
Pilz, Insekt oder was auch immer wird sich seinen
Anteil davon zu holen wissen.

Andere Anstrengungen der Gentechnologie zielen
auf eine verbesserte Lagerfahigkeit von Obst und
Gemdise ab. Das tdont ganz gut, jedoch zerfallen
gewisse Vitamine mit zunehmender Lagerdauer im-
mer mehr, und wie verhalten sich Zellen, welche
gegen Faulnis resistent sind, in unserem Verdau-
ungskanal? Sind sie Uberhaupt verdaulich? Hier

Dieter Huber Klone # 10, (Ausschnitt), aus dem Buch
Kunst und Gentechnologie, Schwabe Verlag, Basel Fr. 42.-
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stellt sich die Frage nach der Verantwortung der
Forschung an ganz unspektakuldren Details. Dass
die neuen Eigenschaften in Freiheit dann auch an die
kreuzbaren Wildformen der Nutzpflanzen weiterver-
breitet werden, wird von niemandem bestritten. Ob
dann allerdings der Mensch mit den vielfachen,
bereits heute angekundigten Verdnderungen seiner
Lebensbedingungen auch so rasch fertig wird, wie
die Insekten, muss sich erst noch weisen. Immerhin
kdnnen wir nicht wie sie einen 90%igen Bevol-
kerungsverlust verkraften, das wiirde den sofortigen
Zusammenbruch des gesamten zivilisatorischen
Uberbaus bedeuten. Hier allfdllige, wenn auch als
gering eingestufte Risiken mit dem Hinweis auf
zivilisatorische Fehlleistungen wie z.B. die Zahl der
Verkehrstoten zu verniedlichen, ist in meinen Augen
reiner Zynismus. Genausogut kénnten wir als Alter-
native zur Geburtenkontrolle den Krieg als Mittel zur
Begrenzung der Erdbevolkerung propagieren. Solche
Vergleiche sind mit Humanismus, so wie ich ihn
verstehe, nicht vereinbar. Zudem sollten wir uns
huten, den Sinden der Vergangenheit immer neue
hinzuzuflgen. Eigentlich musste es uns gestattet
sein, aus der Erkenntnis zu lernen und mit der Zeit
etwas intelligenter zu handeln.

3. Erzeugung von gentechnisch veranderten
Tieren und Menschen (zur Ertragsteigerung,
Bereitstellung von Spenderorganen etc.)

Hier wird am augenfalligsten, wo die Risiken hem-
mungsloser Forschungliegen. Auch ohne genetische
Eingriffe werden Milchkthe, Schweine und Hunde
gezichtet, deren Lebensqualitdt aus purer Gewinn-
sucht der Zuchter einfach auf der Strecke bleibt.
Wohin das unter Einbezug uneingeschrankter Gen-
technik fihren wird, durfte auch ohne Bertcksichti-
gung derimmensen "Ausschussrate” an "Material"
noch Horrortraume verursachen.

Plane zur Produktion von Spenderorganen mit Hilfe
von tierischen oder menschlichen Klonen sind, abge-
sehen von jeder ethischen Beurteilung, zudem of-
fenbar risikoreicher als die "Nachzucht" von Orga-
nen aus korpereigenem Gewebe des Empfangers.
Dieser Forschungszweig (das "Nachwachsen" von
Organen) fristet im Gegensatz zur Transplantations-
technik allerdings noch ein Schattendasein.

Ich bin der Genforschung gegentiber durchaus nicht
feindlich eingestellt. Deshalb erachte ich die vorge-
schlagenen gesetzlichen Leitlinien der Initiative als
taugliches Mittel, damit Konsumenten und verant-
wortungsbewusste Forscher nicht unter die Rader
von Geschaftemachern geraten. Wenn ich dadurch
teilweise auf gleichlautende Forderungen aus kirch-
lichen Kreisen stosse, so bedeutet dies noch lange
nicht, dass sie deswegen falsch sind.

Alfred Wilhelm, Basel
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